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Abstrakt: Pojedndni bere v tivahu, Ze ani v tom nejliberdlnéjsim ekonomickém systému se verejnd moc
nezrikd zdsahil do hospoddrského zivota, regulaci cen z toho nevyjimaje. V prdvnim stdté predstavuje
cenovd regulace vyjimecné opatreni a akceptovat ji lze jen za podminek zcela omezenych, podminénych
intenzivnim verejnym zdjmem. Autori se v prispévku zabyvaji reSenim otdzek souvisejicich s pripady
smluvnich ujedndni o tiplaté za situace, kdy dohodnutd vyse tiplaty odporuje regulované cené. Rozbor
poukazuje na poznatky spojené s ménicimi se tipravami v ceském prdvu, v némz se v pritbéhu stoleti
vystiidaly snad vsechny mozné pristupy k pravnimu reSeni takového konfliktu. Stat zvldsté upozorriuje
na nelogicnost pravniho pravidla § 758 obchodniho zdkoniku, podle kterého meéla pri jakémkoli poru-
Seni cenové regulace (tedy i pri ujedndni ceny nizsi nez nejmeéné pripustné) platit pro smluvni strany cena
pripustnd podle cenovych predpisii jako maximdlni. Autori uzaviraji, Ze nejprijatelnéji lze tento konflikt
fesit zachovdnim platnosti smlouvy s tim, zZe ujedndni o cené soud na ndvrh strany zmeni tak, aby tiplata
vyhovovala cenovym predpistim, a urci ji jako spravedlivou.

Klicovd slova: smlouva, cenovd regulace, spravedlivd tiplata, volny pohyb zbozi a sluzeb

1. JUSTIFIKACE CENOVYCH REGULACI V DEMOKRATICKEM
PRAVNIM STATE A JEJICH PRAVNI LIMITY

Ustanoveni pravnich pfedpisti z oblasti soukromého prava o uzavirani tplatnych
smluv predpokladaji mj. i svobodné ujednani smluvnich stran o penézitém plnéni, at uz
je smlouva nebo zdkon oznacuji jakkoli (iplata, cena, odména, ndjemné, provize aj.).
Zaroven ale plati, Ze se vefejnd moc ani v tom nejliberdln€jsim prostiedi neziika zasahti
do tvorby téchto tplat politicky, ekonomicky nebo s vyuzitim néstrojt verejného prava.
Vefejnopravni ptisobeni na utvéreni cen — béZné se mluvi o cenové regulaci — se déje
nepiimo, at uzZ pomoci datiovych sazeb, subvencemi nebo jinak,! anebo pfimymi nafi-
zenimi vylucujicimi ujednat si jiné nez stanovené ceny. Politika témito zasahy sleduje
naplnit hlediska sociélni, zdravotni, ekologicka2 a jiné obecné prospésné tcely, respekti-
ve snahu ,, vést ekonomiku k vysledkiim, které spolecnost preferuje*.3 Avsak zvlasté primé
cenové regulaci mohou byt a jsou vytykany jeji disharmonie vici trznimu prostiedi4

* Prof. JUDr. Milan Bake$, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: bakes@prf.cuni.cz.

**Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Spoluautorsky podil
K. Elid$e vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava
AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

Tato studie navazuje na dil¢i vysledky badatelské cinnosti autort iniciované poptavkou z praxe.

I K tomu napf. CANTNER, Jochen. Die Kostenrechnung als Instrument der staatlichen Preisregulierung in der
Abfallwirtschaft. Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 2013, s. 4 an.V ¢eské literatufe BELOHLAVEK, Alexandr J. —
HOTOVA, Renéta. Cenovd regulace. Ostrava: Sagit, 2008, s. 68 an.

2 TOMANN, Horst. Volkswirtschaftslehre: Eine Einfiihrung in das 6konomische Denken. Heidelberg: Physica-
Verlag, 2005, s. 72.

3 SAMUELSON, Paul Anthony - NORDHAUS, William Dawbney. Ekonomie. Praha: Svoboda, 1991, s. 441.

4 Na skute¢nost, Ze mocenské zasahy statu proti volné tvorbé cen vedou k popfeni regulatorni funkce ceny,
upozornuje napi. ENGLIS, Karel. Soustava ndrodniho hospodidrstvi. Sv. I. Praha: Melantrich, nedat. [1938], s. 276;
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a s tim spojené negativni efekty,5 zvlasté v pfipadech, kdy cenova regulace zasahuje do
existujicich konkuren¢nich podminek volné soutéze.s

Oboje se promitd i do sféry prava a zdkonnych tprav. Ani pro stét respektujici vlast-
nictvi (€l. 11 Listiny) a s ekonomikou zaloZenou na svobodé podnikéni (¢l. 26 Listiny)
sice neni tstavné chranénou hodnotou volny trh prosty veskeré regulace,” takze nuce-
né zasahy do kontraktacni svobody nejsou vylouceny, ale respekt k vlastnickému pravu
a pravu podnikat a vlastné i ke svobodé viibec pfedpoklada takové zasahy jako vyjimku
z pravidla Setfici esencidlni podstatu téchto zakladnich prav (¢l. 4 Listiny).8 Specialné
ve vztahu k cenové regulaci existuje relevantni a konstantni rozhodovaci praxe.? Hlavni
zésadou, z niZ judikatura vychdzi, je myslenka, Ze pro demokraticky pravni stat je vyznam-
nou Gstavné chranénou hodnotou smluvni autonomie odvozujici se z ochrany vlastnic-
kého prava a prava vlastnika libovolné nakladat se svym vlastnictvim. Proto je cenova
regulace , opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podmi-
nek“.10 Cenova regulace tedy sama o sob€ protitstavni neni, ale testu tstavnosti podléhd
vécny vybér piipad(, na néZ mé regulace cen dopadnout, vybér osob, jichz se ma tykat,

Tomann uvadi: ,, Im anderen Fall, bei direkter Preisregulierung durch den Staat, ist der Eingriff nicht marktkon-
form“ (TOMANN, Horst. Volkswirtschaftslehre: Eine Einfiihrung in das 6konomische Denken, s. 72-73).

5 Napi. HAZLITT, Henry. Economics in One Lesson. New York — London: Harper & Brothers Publischers, 1946,
s. 139, poukazuje na negativni efekty cenové regulace ve vztahu k drobnym podnikateltim, k vyrobé a k neza-
meéstnanosti (,An increase of costs of production, where the government controls prices and forbids any price
increase, takes the profit from marginal producers, forces them out of business, means a shrinkage in produc-
tion and a growth in unemployment.”) s dtsledky podnécujicimi také vznik ¢erného trhu. ENGLIS, Karel.
Hospodcdrské soustavy. 2. vydani. Praha: VSehrd, 1947, s. 121, komentuje statni zadsahy do cenové tvorby slovy,
7e ,cerny trh provdzi jako stin kazdé rizené hospoddrstvi a pohriiZka nejkrutéjsimi tresty nepomdhd“. GARNETT,
Hubbard - O’BRIEN, Lewis. Microeconomics: 3. 4. vydani. French Forest: Pearson Australia, 2014, s. 142, pozna-
mendvaji, Ze vysledkem nafizenych minimdalnich a maximalnich cen je, Ze néktefi vyhravaji, jini prohravaji
a dochazi k poklesu ekonomické efektivnosti (,, The results of the government imposing price ceilings and price
floors are that some people win, some people lose and a loss of economic efficiency occurs.“). ENGLIS, Karel.
Soustava ndrodniho hospoddrstvi. Sv. I, s. 276, stejné jako SAMUELSON, Paul Anthony - NORDHAUS, Wil-
liam Dawbney. Ekonomie, s. 585, uvadéji souvislost cenovych regulaci s nedostatkem zbozi, jehoZ ceny stat
nastavil prili§ nizko.

6 K tomu v pékném piehledu viz URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddrstvi. 4. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 85 an.

7 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 39/01 z 30. 10. 2002 a jeho pravni vétu: , Prdvo vlastnit majetek a svoboda
podnikdni jsou sice zarazeny Listinou zdkladnich prdv a svobod a chdpdny jako prdva riiznych kategorii, pruni
Jjako zdkladni oproti druhému jako hospoddrskému a socidlnimu, presto spolu tizce souvisi. Svoboda podnikdni
byvd dokonce oznacovdna jako svoboda odvozend od prdva na vlastnictvi. Tomuto ndzoru lze ddt za pravdu
Jen cdstecné. Podnikdni a dalsi hospoddrskd cinnost predstavuje jisté zejména ¢innost zameérenou na vytvd-
feni majetkovych hodnot potrebnych k zajisténi zivotnich potreb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek
(v modernim hospoddrstvi penize), jejz chrdni zdkladni prdvo na vlastnictvi. Vlastnictvi majetku (kapitdlu)
byvd navic predpokladem zahdjeni podnikdni a pokracovdni v ném. Vedle toho ovsem podnikdni predstavuje
zptisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce viastnické prdvo, nemd-li byt pojimdno samoiicelné, samo
zprostredkovdvd vyuZiti jinych zdkladnich a dalSich prdv.”

8 Podrobné k tomu WINTR, Jan. In: Eliska Wagnerova - Vojtéch Simi¢ek — Tomas Langasek — Ivo Pospisil et al.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 573 an.

9 Jde zejména o nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 z 23. 5. 2000, P1. US 3/2000 z 21. 6. 2000, P1. US 5/01
216.10.2001, PL. US 8/02-1 z 20. 11. 2002, I. US 47/05 z 13. 7. 2006 nebo PL. US 19/13 z 22. 10. 2013, ale pozor-
nost si zaslouzi rovnéZ judikatura Nejvy$siho soudu — napf. sp. zn. 32 Odo 1166/2005 z 20. 10. 2005, 30 Cdo
1024/2006 z 3. 1. 2007, 33 Odo 707/2005 z 27. 7. 2007, 31 Cdo 3142/2006 z 19. 9. 2007 nebo 25 Cdo 519/2007
7 16.12. 2009, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu — napft. sp. zn. 6 A 5/2000/58 z 25. 2. 2004, 6 A 81/2001-59
7.26.8.2004, 2 Afs 109/2007-146 z 2. 10. 2008, 8 Afs 47/2010-143 z22.9. 2010 nebo 8 Afs 81/13-44 2 30. 6. 2014.

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/99 z 23. 5. 2000.
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rovnéz zvoleny rozsah a také intenzita statntho vmésovani do smluvni svobody a kone¢-
né forma, jakou stat k opatienim tohoto druhu zvolil. Jinak feceno, cenova regulace pod-
1éh4 z tistavniho hlediska testim proporcionality a vylouceni svévole. Zvl4sté test propor-
cionality vede k zavéru, Ze cenové regulace predstavuji vyjimecna opatfeni zasahujici do
trzniho vyvoje cen, a proto musi byt v pravnim stat€ omezeny na mimoradné pripady
vefejného z4jmu.!!

Pravni reZim regulovanych cen (s moZnosti stanovit je jako pevné, anebo maximalni
nebo minimalni) je zachovan pro urcita plnéni i vsoucasné dobé. Jakkoli v oblasti uplat-
novani, regulace a kontroly cen vyrobk(, vykonti, praci a sluzeb nalezi hlavni pravomoc
Ministerstvu financi,!2 konkrétni stanoveni regulovanych cen spada do pravomoci vétsiho
poctu organt veiejné spravy.!3 Diivody, pro¢ k takovym opatfenim vefejnd moc pristupuje,
jsou vefejnopravni. V roviné podtstavniho préva, které Ustavni soud ustalené oznacuje
jako pravo jednoduché, upravuji statni zasahy do cen pfedevsim zakony €. 526/1990 Sb.,
o cenéch, a ¢. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen. Vedle
toho existuji specidlni normativni ipravy, napf. v zékonech ¢. 48/19997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch, €. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikéni a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zdkon),
nebo ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Vzhledem k pravni povaze téchto
zdkonnych tprav m4 jejich poruseni povahu prestupkt nebo jinych spravnich deliktt
a po vefejnopravni linii je sankcionovano pokutami.

Nyni jde o to, jak se s porusenim cenovych predpisti vyrovnava zdkonnd dprava smluv-
niho prava.

2. ZKUSENOST S SESTI ZAKONIKY

2.1 Prehled: sestero reseni

Do kodifikace provedené s u€innostik 1. 1. 2014 obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.
bylo smluvni pravo upraveno postupné vSseobecnym ob¢anskym zdkonikem, obcansky-
mi zédkoniky zlet 1950 a 1964; pficemz soubézné s posledné uvedenym byly vletech 1964
az 1991 ucinné paralelni kodifikace v podobé zdkoniku mezindrodniho obchodu a hos-
podaiského zakoniku, v letech 1992 az 2013 nastoupil na misto kodexi mezinarodniho
obchodniho préva a hospodarského prava obchodni zdkonik.

V téchto tipravach najdeme Sest rozdilnych pfistupti zédkona k ujednanim o cené odpo-
rujicim cenovym predpistim.

2.2 Model prvni: fedeni vieobecného zakoniku obcanského

Vseobecny obcansky zakonik ptivodné obsahoval generalni ustanoveni v § 878 narizu-
jicim mj., Ze , co jest primo nemozné nebo nedovolené, nemiize se stdti predmétem platné

11 Aktuélné se cenové regulace zaméfuje zejména na oblasti zdravotnictvi, energetiky, sluzby elektronickych
komunikaci, vefejné dopravy, ale usmériniovany jsou napft. i ceny mléénych vyrobki pro Zaky nebo cigaret.

12 BAKES, Milan - BOHAC, Radim. In: Milan Bake$ et al. Financni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 36.

13 Regulované ceny mtiZe stanovit Ministerstvo financi, Ministerstvo zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni ufad
nebo Cesky telekomunikacni ufad, popiipadé kraj, obec nebo Celni tifad pro Sttedocesky kraj (srov. § 2 az 4b
zak. €. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen).
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smlouvy* a vedle toho specialni § 1059 stanovujici: , Je-li ustanovena pro zboZi sazba,
Jje vyssi cena proti zdkonu a kupujici miiZe za kazdé byt i sebemensi poruseni Zddati ndhra-
du Skody u politického tiradu.“ Treti dil¢i novelou (cis. naf. ¢. 69/1916 . z.) byl zdkonik
pod vlivem némecké inspirace zménén mj. i tak, Ze byl dosah § 878 omezen pouze na pii-
pady nemoznosti plnéni a obecné pravidlo formuloval zménény § 879 slovy, Ze ,smlouva,
kterd se prici zdkonnému zdkazu [...] je nicotnd“ (nichtig).V této podobé zékonik recipo-
vala Ceskoslovenska republika bezprostfedné po svém vzniku zakonem ¢. 11/1918 Sb.

Myslenka § 105914 byla, Ze ujedndnim prekracujicim stanovenou sazbu (die Taxe) je
dohodnuta cena odporujici zakonu, a motiv vylouceni civilni jurisdikce a zaloZeni pravo-
moci organt vefejné spravy spocival v zajmu na rychlém vySetfeni pfipadi odporujicich
zakonu a ochrané zkrdcenych osob.!5 Smlouva s protipravné ujednanou cenou nebyla
neplatng, ale poskozeny se mél doméhat, aby mu preplatek byl vracen.16 Ale praveé speci-
ficka konstrukce zakladajici spravnim organtim pravomoc rozhodovat v civilni véci vedla
napt. Kubese k podpofre restriktivniho vykladu opirajiciho se o vyklad slova sazba s tim,
Ze sazbou ma byt rozuména jen cena pevna, nikoli jiZ cena maximélni.1? Literarni nazory
se vsak rtznily.18 V kaZzdém priipadé€ je zfejmé, Ze tiprava § 1059 nedopadala na vSechny
stanovené ceny, ze se nékterd cenova ujednani protivici se zakonu posuzovala podle
jinych specidlnich ustanoveni,!9 dalsi podle obecného § 879 o smlouvéch pricicich se
zédkonnému zasahu.

Prislusné pravni pravidla se dockala vyznamnéjsi aplikace v souvislosti s dasledky
vy$8i miry statnich zdsahti do volné tvorby cen v souvislosti s vdlecnymi poméry, ale
pouZzivana byla i v mirovych dobach. Nelze se ubrdnit dojmu z judikatorni kolisavosti.
Nejvyssi soud napt. jednou dovodil, Ze se § 1059 obcanského zakoniku nevztahuje na
maximalni ceny,2 jindy dospél k zavéru, Ze je namisté aplikovat i na tyto ceny § 1059 ana-
logicky.2! PoruSeni stanovenych nebo tredné schvélenych cen vedlo v nékterych pripa-
dech k zavéru o nicotnosti (Nichtigkeir),?? jindy o neplatnosti23 (Ungiiltigkeit), u které

14V Rakousku byl § 1059 ABGB zrusen v roce 1979 zakonem na ochranu spotiebitelt, jehoz § 33 provedl nove-
liza¢ni zésahy do rakouského zdkoniku. V lichtenstejnské mutaci ABGB zistalo toto ustanoveni dodnes
zachovano.

15 ZEILLER, Franz von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammtem Deutschen
Erbléinder der Osterreichischen Monarchie. Bd. 111/1. Wien — Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung, 1812,
s. 358. Nelze zapominat, Ze v dobé pfijeti ABGB a vlastné po celé XIX. stoleti platil josefinsky obecny soudni
fad z roku 1781.

16 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. II. Specidlni ustanovent o jednotlivych typech smluvnich. Brno: Pravnik,
1926, s. 68.

17 KUBES, Vladimir. In: Frantisek Rouc¢ek — Jaromir Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: Linhart,
1946, s. 753. Obdobné jiz SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. II. Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech
smluvnich, s. 68, nebo KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. I11. Prdvo obligacni. Praha: Vsehrd, 1929, s. 203.

18 Pro ticely tohoto pojednani nema pfili$ny vyznam tato rtizné stanoviska bliZe rozebirat. Napt. MAYR, Robert.
Soustava obcanského prdva. 11I. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 223, zahrnuje pod dosah
§ 1059 zékoniku i maximdlni ceny. Ponékud odlisné minéni od pfedeslych ma BETTELHEIM, Ernst. In: Hein-
rich Klang (ed.) et al. Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11/2. Wien: Osterreichische
Staatsdruckerei, 1934, s. 981 an.

19 Napf. o zakazu lichvy nebo o zkraceni pies polovici.

20 Rozhodnuti sp. zn. R L. 227/19 ze 17. 6. 1919 (Vaz. 201).

21 Rozhodnuti sp. zn. Rv 11 94/30 z 9. 4. 1931 (Vaz. 10675).

22 Napk. v rozhodnuti sp. zn. Rv 11 824/24 z 26. 2. 1925 (VaZ. 4750) nebo Rv I194/30 z 9. 4. 1931 (Vaz. 10675).

23 Napf. v rozhodnuti sp. zn. Rv1301/45 z 28. 3. 1945 (C. 72).
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1ze vadu zhojit ujednanim stran, , Ze setrvaji ve smlouvé za snizenou dovolenou cenu “.24
Nékdy Nejvyssi soud dospél k zavéru o nicotnosti nebo neplatnosti celé smlouvy,?s v ji-
nych pifipadech zaujal nazor, Ze pokud bylo zboZi doddno za cenu vy$si neZ zakonem
stanovenou, 1ze se doméhat jen ceny maximalni,26 respektive Ze poruSeni cenovych pred-
pisti ma za nésledek neplatnost smlouvy, jen , pokud poZadavek tiplaty prevysuje tiplatu,
jez byla uzndna za primérenou a ndrodohospoddrisky odiivodnénou“.2” Tendencim po-
sledné uvedenym ucinil pritrz Nejvyssi soud rozhodnutim sp. zn. Rv1331/48 z 13. 4. 1949
(R 38/50), kdyz zaujal stanovisko, Ze , v kapitalistickém hospoddrstvi prevlddal ndzor, ze
hospoddrské sily je treba nechat na sebe volné piisobit*“, zatimco ,, v hospoddrském tddu
spejicim k socialismu jsou tyto sily usmernény jednotnym hospoddiskym pldnem* a , pone-
vadz jednim z nejduleziteéjsich prostredkii tohoto hospoddrského pldnovdni je tvoreni
zdvaznych cen, ndlezi také soudiim prispivat k tomu, aby porusovdni cenovych predpisii
bylo zamezeno. Této potiebé vyhovuje rozhodnuti nejvyssiho soudu, které vyslovuje neplat-
nost trhovych smluv, které se prici cenovym ustanovenim. Je to diisledek naléhavého zdjmu,
aby takové smlouvy byly z naseho hospoddriského Zivota naprosto odstranény a aby tak
bylo vyhovéno zdsadé [...], Ze osoby fyzické i prdvnické jsou povinny pfizpiisobit svou
hospoddrskou cinnost jednotnému hospoddrskému pldnu.“

2.3 Model druhy: absolutni neplatnost celé smlouvy

Po cesté vytycené Nejvyssim soudem v judikatu pravée citovaném?2é doktrina i praxe
obcanského prava putovala nékolik desetileti. Obcansky zdkonik z roku 1950 (zdk.
€. 141/1950 Sb.) nemél konkrétni ustanoveni o smlouvéch s ujednanim o cené odporuji-
cim cenovym predpistim, obsahoval v§ak obecnou tipravu neplatnosti pravnich tikont
avjejim ramci § 36 odst. 1 stanovujici, Ze , neplatny je prdvni tikon, ktery se prici zdkonu
nebo obecnému zdjmu“. Obdobné i obcansky zdkonik z roku 1964 (zdk. ¢. 40/1964 Sb.)
prohlasil v § 39 ve znéni ptivodni redakce za neplatny pravni tkon, jenz, svym obsahem
nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici zdjmiim spolecnosti“.
Zaroven vsak také natidil v tipraveé sluzeb2e ve své ctvrté ¢asti: , Cena se urci pri uzavieni

smlouvy podle cenovych predpisii“ (§ 229). Poruseni tohoto kogentniho ustanoveni mélo
za nasledek absolutni neplatnost smlouvy.30 Podobné bylo stanoveno v Gpravé koupé,

24 Rozhodnuti sp. zn. Rv1488/44 7z 24. 1. 1945 (&. 18864).

25 Napt. vrozhodnutich sp. zn. Rv11147/41z2. 4. 1942 (€. 18254), Rv1381/43 2 27.9. 1943 (€. 18582) nebo Rv1331/48
7 13. 4. 1949 (R 38/49).

26 Rozhodnuti sp. zn. Rv I1 840/1924 z 26. 2. 1925 (VaZ. 4750).

27 Rozhodnuti sp. zn. Rv1938/42 z 29. 10. 1942 (¢. 18373). Shodné Rv 1272/48 z 25. 2. 1949 (R 114/1949), kde
se uvadi, ze ,dluzno miti za to, Ze byla smluvena cena, kterd odpovidd predpisiim uvedeného narizeni“ nebo
Rv1313/48z1.4.1949 (R 208/50): ,Byla-li za vykonané dilo [...] pozadovdina odména nedovolend podle ceno-
vych predpisti, je smlouva [...] neplatnd jen, pokud poZadovand odména prevysuje dovolenou tiplatu.“

28 Jesté pocatkem 80. let XX. stol. zdtiraznil Nejvyssi soud pouZitelnost téchto zavérti. POKORNY, Milan (ed.).
Souhrnny rejstrik k rozhodnutim a stanoviskiim ve vécech obcanskoprdvnich uvedenych ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (1949-1963). Praha: Nejvyssi soud, 1983, s. 68.

29 Institut sluZeb a jeho zakonnd tprava predstavovaly v administrované ekonomice svého druhu spotiebitelské
prévo. (Zékon prohlasil za sluzby plnéni poskytovana socialistickymi organizacemi ob¢antim k uspokojovani
jejich hmotnych a kulturnich potfeb.). Nejpodrobnéji k tomu PLANK, Karol. Sluzby v obcianskoprdvnej tiprave.
Bratislava: Obzor, 1984.

30 K tomu zhodnoceni rozhodovani slovenskych soudt o sluzbach schvélené obcanskopravnim kolegiem Nej-
vyssiho soudu SSR sp. zn. Cpj 42/77 z 21. 12. 1977 (R 2/78, s. 46).
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Ze ,dohodnutd cena nesmi presahovat cenu podle cenovych predpisit (§ 399 odst. 2).
Rovnéz takto formulované pravni pravidlo vedlo nepochybné k zavéru o absolutni neplat-
nosti ujednéni odporujiciho zdkonnému zakazu. Nésledkem toho se neplatnou stala cela
kupni smlouva.3! To platilo aZ do 1. 4. 1983, kdy nabyla t¢innosti novela ob¢anského
zdkoniku ¢. 131/1982 Sb.32

Obdobny zavér vyplyva pro smlouvy uzavirané v rezimu zédkoniku mezinarodniho
obchodu (zék. ¢. 101/1963 Sb.), byt ten obsahoval jen obecné ustanoveni o absolutni
neplatnosti (§ 28) a otdzce poméru ujednani o cené k cenovym predpistim se vyslovné
nevénoval.

2.4 Model treti: absolutni neplatnost s vyjimkami

Stejné tak hospodarsky zékonik (zak. ¢. 109/1964 Sb.) mél v prvnich letech své existen-
ce jen obecné pravni pravidlo o neplatnosti absolutni povahy v § 24, formulovaném
obdobné jako v § 39 soubézné platného obcanského zakoniku,33 nicméné padalo na
vahu, Ze u nejednoho smluvniho typu,34 jakkoli §lo o smlouvy tplatné, nepredstavovalo
ujedndni o cené podstatnou naleZitost smlouvy. Vlogice fizeného hospodatstvi stanovil
stat velké mnozstvi cen arbitrarné. Proto § 153 odst. 1 o uzavirdni hospodarskych smluv
vyzadoval pro vznik smlouvy obecné jen konsenzus o predmétu a casu plnéni. Poruseni
cenovych predpist se v téchto piipadech (Gc¢tovani jinych nez pevnych cen, vyssich cen
nez maximalnich, piekroceni pripustnych odchylek u smérnych cen, neopravnéné ticto-
vani prirdzek) fesilo zpravidla az pfi vytctovani doddvky odmitnutim (vrdcenim) nesprav-
né vystavené faktury. Smlouva tedy byla v takovych piipadech platna a otdzka ceny se
resila mimo jeji rdimec.

Radila-li se vsak dohoda o cené v konkrétnim piipadé mezi essentialia negotii, popii-
padé bylo-li nutné se o cené dohodnout, protoZe stat vyjimecné pfipustil volnou tvorbu
cen3s apod., vedlo ujednani o cené k absolutni neplatnosti, jakkoli nebylo zcela jasné,
s jakymi dopady. Dobova literatura dovozovala, Ze disledky poruseni cenovych predpist
postradaji moZnost jednotné pravni kvalifikace a Ze v nékterych pfipadech 1ze dospét
k zavéru o ¢astecné neplatnosti, v jinych o neplatnosti celé smlouvy.36 Ne zcela prehledny
stav pravni Gpravy zménila k 1. 1. 1971 novela hospodarského zdkoniku ¢. 138/1970 Sb.

31 Tuto linii sledovala judikatura neochvéjng; srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 126/66 z 24. 2.
1967 (R 58/67) aj. Rovné? tak literatura, napf. ELIAS, Josef. In: Viktor Knapp - Karol Plank et al. Uéebnice cesko-
slovenského obcanského prdva. Sv. II. Praha: Orbis, 1965, s. 547. Hodi se ale uvést, Ze judikatura se snazila,
se¢ mohla, tvrdost tohoto dopadu mirnit; k tomu srov. zejména rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp.zn. 7 Co 623/72 z6.2. 1973 (R 26/74) nebo rozsudky Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 46/74 2 20. 9. 1974
(R 21/76) nebo 3 Cz 36/74 z 30. 8. 1974 (22/76).

32 Srov. k tomu rozsudek Nejvy$stho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 15/83 z 30. 8. 1983 (R 40/85): , pokud Zalovand orga-
nizace v rozporu s obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy urcila konecnou cenu zhotovenych kozichii pevnou
cdstkou, jejiz vyse neodpovidala zejména jakosti pouZité kozesiny, jejimu mnozstvi nebo rozsahu provedenych
praci, porusila takovym postupem § 229 o. z. PoruSent citovaného ustanoveni melo vzhledem k ustanoveni
§ 39 0. z. za ndsledek absolutni neplatnost smlouvy o sluzbeé.“

33 S tim rozdilem, Ze odkaz na zdjem spole¢nosti nahradil odkaz na zasady hospodarské politiky statu.

34 Typicky u hospodarskopravni mutace kupni smlouvy nazvané jako smlouva o dodavce vyrobkii.

35 Srov. napf. § 6 odst. 1 vyhl. & 139/1965 Sb., o tipravé nékterych hospodaiskych zavazkovych vztaht, kde se sta-
novilo: ,,Smlouva o doddvce vyrobkii, praci anebo vykonii, jejichz cena se podle cenovych predpisti tvori doho-
dou dodavatele s odbératelem, je uzavrena jen tehdy, dojde-li téz k vyslovné dohodé o vysi ceny; to plati tézZ pro
dohodu o prirdzkdch anebo srdzkdch.“

a
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2.5 Model ¢tvrty: ¢astecna absolutni neplatnost

Pripadnd absolutni neplatnost celé smlouvy z pficiny poruSeni pravnich predpisti
o cenich nezdkonnym cenovym ujednédnim a vyporadani jiZ poskytnutého plnéni a proti-
plnéni na bazi bezdtivodného obohaceni3” zakladaly bezesmluvni dodavku, ktera poli-
tickému fizeni ekonomiky vadila ve velkoobchodé mnohem vic neZ v maloobchodé.
V reZimu hospodarského préva se bezesmluvni dodavky vnimaly jako zvlast negativni jev.
V jeho potirdni pfisly ke cti i pravni nastroje.38 Novela ¢. 138/1970 Sb. se v dané souvis-
losti inspirovala vladnim ndvrhem ob¢anského zédkoniku z roku 1936,39 pfesnéji navrhem
jeho § 957 zamyslejicim stanovit, Ze , je-li ustanovena pro zbozi viredni sazba, je cena,
pokud tuto sazbu prevysuje, umluvena neplatné* .40

Shodné pojeti zvolil zdkonodarce pfi korekci v dpravé ekonomickych vztaht mezi
socialistickymi organizacemi a pfi fizeni narodniho hospodérstvi novelou €. 138/1970 Sb.
zasahem do § 153 o uzavirani hospodarskych smluv doplnénim odstavcti 4 a 5. Podstat-
né je, Ze § 153 odst. 441 stanovil pro ptipad, kdy byla ,dohodnuta cena vyssi, nez jakd je
pripustnd podle cenovych predpisii, plati za dohodnutou cena nejvyse pripustnd*. Timto
ustanovenim se pro cenova ujednéni ve smlouveé prosadila obecna konstrukce castecné
neplatnosti. Koncept, kdy , pri ¢dstecné neplatnosti dohody o cené zuistdvd zdvazkovy
pomeér zachovdn, méni se ex lege pouze jeho obsah, pokud jde o cenu doddvky*,*> byl
novelou zaveden jako plo$né feSeni pravné posuzované tak, Ze , porusi-li organizace pri
uzavirdni hospoddrské smlouvy pravidla o primé regulaci sjedndvanych cen [...], na misto
ceny takto sjednané nastupuje ex lege cena nejvyse pripustnd. Hospoddiskd smlouva
zuistdvd pritom nedotcena, nebot cenovd podminka vzniku smlouvy ziistdvd zachovdna,
meéni se pouze — a to ex tunc — jeji obsah.“43

Uvedeny pfistup ztstal zachovan po zméné zakonodarstvi a po nahrazeni hospodaf-
ského zdkoniku zdkonikem obchodnim, protoZze ten v § 758 odst. 1 stanovil: ,,uplatni se
ustanoveni tohoto zdkona o urceni ceny nebo tiplaty poskytované za plnéni, jen pokud
toto urceni neni v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy o cendch. Jinak vznikd povinnost
platit cenu nebo tiplatu ve vysi nejvyse pripustné podle téchto predpisii.“ Za povSimnuti
stoji hypotéza normy formulované oproti pfedloze odlisné.

Zatimco za predchozi tpravy nebylo pochyb o absolutni neplatnosti zakdzaného ceno-
vého ujednani v hospodérské smlouveé, u obchodnich smluv tyto pochybnosti vznikat
mohly, protoZe § 267 odst. 1 obch. z. stanovil: , Jestlize je neplatnost prdvniho tikonu

36 LIBANSKY, Véclav. Kontrola cen a diisledky poruseni piedpisti o cendch. Arbitrdzni praxe. 1970, X, s. 263.

37V zékonné terminologii , majetkového prospéchu, ktery organizaci nendlezi“ (§ 123 h. z.).

38 Tak i dfivodové zprava k novelizovanému § 153 h. z. K tomu LIBANSKY, Vaclav. Cena a bezesmluvni dodévky.
Arbitrdzni praxe. 1972, X1, s. 105, pozn. 2. Shodné stanoviska byvalé Statni arbitraze CSSR S 181/74 (¢. 533)
aS217/1974 (€. 581). Hospoddrské prdvo. 1974, VIII, s. 593 a 665.

39 Tento vladni névrh je v literatuie zpravidla uvadén s dataci rokem 1937, protoZe v tomto roce byl vldidou pied-
lozen Narodnimu shromdzdéni; zdkonna osnova se vSak stala vlddnim navrhem jiz 4. 12. 1936, kdy vlada
schvalila navrh zékoniku. Srov. KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdi: Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky.
Praha: Univerzita Karlova — Pravnickd fakulta, 2008, s. 67.

40 Dtivodové zprava k navrhu v daném sméru zdtirazituje nevhodnost feseni spojeného s neplatnosti celé
smlouvy.

41 Po novelizaci hospodaiského zdkoniku zék. ¢. 165/1982 Sb. §lo o § 153 odst. 5.

42 LIBANSKY, Véclav. Kontrola cen a diisledky poruseni piedpisti o cendch, s. 263.

43 LIBANSKY, Véclav. Hospodafsky zakonik a novy soubor cenovych predpisti. Arbitrdzni praxe. 1974, X1V, s. 300.
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stanovena pouze na ochranu nékterého ticastnika, miiZe se neplatnosti dovoldvat pouze
tento ticastnik.“ V dané souvislosti bylo potrebné vzit za zaklad obecné vychodisko, tedy
»posouzent, zda nékteré zdkonné zdkazy Ci prikazy, které jsou smluvnim projevem poruse-
ny, byly stanoveny na ochranu jen ticastnika prdvniho vztahu (a tudiz by jejich poruseni
vedlo jen k relativni neplatnosti, pokud by se ji ticastnik dovolal), anebo zda se jimi chrd-
ni i obecnéjsi verejny zdjem (a pak by mély byt neplatné absolutneé)“.44 Cenova regulace
pfedstavuje vyjimecné opatfeni zasahujici do normélniho (trZntho) vyvoje cen a ome-
zuje se na mimoradné piipady verejného zajmu, jako jsou mij. ,ohroZeni trhu ticinky
omezeni hospoddrské soutéze* [§ 1 odst. 6 pism. a) zék. ¢. 526/1990 Sb., o cenach]. Piikaz
§ 758 obch. z. odkazujiciho na obecné zavazné piedpisy o cendch tedy sleduje mj. vefej-
ny zajem branici zneuziti hospodarského postaveni za ticelem zisku nepfiméfeného
majetkového prospéchu (§ 2 odst. 3 zék. €. 526/1990 Sb.). Pravni pravidlo § 758 obch. z.
vyjadiuje respekt soukromého prava k vefejnopravni dpravé zavaznosti rozhodnuti
cenovych organti ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o cenach. Obchodni zdkonik nezmirnil
po vzoru novely ob¢. z. 509/1991 Sb. tento ohled na vefejnoprévni Gpravu vyjimkou ve
prospéch relativni neplatnosti. Proto judikatura logicky dospéla k zdvéru, Ze cenova ujed-
nani odporujici obecné zavaznym predpistim o cendch ve smyslu § 758 obch. z. jsou
absolutné neplatnd.4

2.6 Model péaty: relativni neplatnost celé smlouvy

Obcanskopravni tiprava se vydala jinou cestou. Zakonik z roku 1964 byl pod ¢. 131/1982
Sb. novelizovan s tim, Ze novela upravila v § 40a relativni neplatnost jako vyjimku
z pravidla absolutni neplatnosti. Mezi pravni skutec¢nosti zplisobujici relativni neplat-
nost byly v § 40a odst. 1 zahrnuty i pfipady poruSeni cenovych predpisti pfi uzavirani
smlouvy o sluzbé nebo pfi uzavirani kupni smlouvy. Znamenalo to, Ze protipravni
urceni ceny (napf. vyssi nezZ maximalni nebo jiné nez pevné apod.) ptisobilo neplatnost —
avsak neplatnost celé smlouvy o sluzbé nebo o koupi - jen pokud se dotcené strana
neplatnosti dovolala.4 Zvoleno bylo tedy feSeni, které bylo podrobeno kritice jiZ pred

druhou svétovou valkou.4?

44 BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky. Obecné otdzky. Kupni smlouva. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 294.

45 Napf. v rozsudku sp. zn. 33 Odo 219/2001 ze 4. 7. 2002 Nejvyssi soud dovodil, Ze vy$3i cenu neZ stanovenou
predpisem vylouceno, a uvadi: , V pripadé, Ze bude sjednand cena vyssi nez cena stanovend ¢i nejvyse pripustnd
podle cenovych predpisii, bude neplatné ujedndni o cené, odmeéné ci jiném penézitém plnéni v rozsahu, ve kterém
odporuje zdkonu o cendch. Jde pritom ve smyslu § 39 obc. z. o neplatnost absolutni.“ Obdobné judikoval Nejvyssi
soud vrozsudku sp. zn. 32 Odo 1530/2005 z 18. 1. 2006 s odkazem na citovany rozsudek sp. zn. 33 Odo 219/2001.
Rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1686/2005 z 16. 2. 2006 uvadi s odkazem na citované rozhod-
nuti, Ze poruseni § 758 obch. z. zaklada absolutni neplatnost. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 z 3. 1. 2001
Nejvyssi soud pfi posuzovani platnosti ujednédni o cené odmitl aplikovat § 40a ob¢. z. o relativni neplatnosti
na obchodni smlouvu.

46 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 15/83 z 30. 8. 1983 (R 40/85). Z literatury srov. napr.
PLANK, Karol. Sluzby v obcianskoprdvnej tiprave, s. 61; KNAP, Karel. In: Zdenék Ceska et. al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: II. Praha: Panorama, 1987, s. 26; ELIAS, Josef. Ibidem, s. 428 nebo RYBARIK, Karol. In: Jan Lazar —
Jiti Svestka et al. Obcanské prdvo hmotné. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 173.

47 Srov. Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obéansky. Ndvrh superrevizni komise. Dil II. Diivodovd zprdva.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 260 an.
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2.7 Model 3esty: ¢astecna relativni neplatnost

Koncepce prosazend v ob¢anském zdkoniku novelou ¢. 131/1982 Sb. se neudrzZela
dlouho. Tzv. velka novela zakoniku €. 509/1991 Sb. pfisla s pojetim spojujicim dosavadni
konstrukci relativni neplatnosti s feSenim znamym z hospodarského a posléze i obchod-
niho zdkoniku, tj. s neplatnosti ¢aste¢nou. V obcanském zakoniku z roku 1964 tak byla
sucinnostiod 1. 1. 1992 zavedena Gprava paralelni k obchodnimu zdkoniku zaclenénim
posledni véty do § 40a ve znéni: , Je-1i prdvni tikon v rozporu s obecné zdvaznym prdavnim
predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu,
jestlize se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti dovold.“48V dutisledku toho se
kupujici mohl rozhodnout, zda bude akceptovat cenu odporujici cenovym predpistim,
anebo zda se rozhodne dovolat se relativni neplatnosti ujednéni o cené, tudiz docilit
urceni ceny platné podle cenovych predpisti vdobé koupé (§ 589).49

2.8 Vyhodnoceni

V Ceském a Ceskoslovenském pravnim vyvoji se pfi posuzovani pravnich piipadi spo-
jenych s vyznamem takového ujedndani o cené, které odporuje cenovym predpistim,
zvolila v zdkonnych tipravach snad vSechna mysliteln4 feSeni, ktera prichédzela v tivahu.
Strukturovat je miZeme podle dvou hlavnich kritérii: vécného a legislativné technického.

Se zfetelem k prvnimu je podstatné, jaky vyznam ma protipravni ujednani o cené
pro existenci smlouvy. Posuzovéno z tohoto hlediska byly postupné zvoleny pfistupy,
Ze 1) smlouva jako celek je platn4, ale a) nabyvatel ma pravo na ndhradu S§kody ve vysi
mezi nezakonné ujednanou a stanovenou cenou, nebo b) ujednédni o cené je absolutné
neplatné, plati cena nejvySe pfipustnd, anebo c) ujednani o cené je relativné neplatné
aje na dotcené strané, zda akceptuje nezdkonnou cenu, anebo zda se dovold neplatnosti;
zname vsak i 2) pravni konstrukce atakujici existenci celé smlouvy, a to bud tak, zZe
a) smlouva je zdanlivé (nicotnd), nebo b) absolutné neplatnd, anebo c) relativné neplatna.

Pokud jde o druhé hledisko, jde o rozliSeni, zda zdkon reaguje na rozpor ujednani o cené
s cenovymi predpisy 1) toliko obecnou tGpravou neplatnosti v generalni klauzuli, anebo
zdali tento rozpor fesi 2) konkrétnim vyslovné formulovanym ustanovenim, a to bud
s vécnou plisobnosti dopadajici na a) vSechny tplatné smlouvy, anebo b) jen na nékteré
z nich.

Javértovské pojiméni préva, promitajici se mj. do piepjatého formalismu, se, jak vidno,
nepojilo jen s dobou, s niZ je zdej$i minéni nejcastéji svazuje. V podminkach predvélecné
zdkonnému zdkazu za,nicotné‘ bez ohledu na to, zda tento ndsledek byl pti zdkazu vyslo-
ven, a bez ohledu na to, jaky jest ditvod a ticel zdkazu*“.5° S vichnostenskym pojiméanim

48 Zménu provedlo az federdlni shromézdéni; vladni ndvrh novely s takovym feSenim nepocital (vldda navrhla
v § 40a jen kosmetické tipravy).

49 DVORAK, Jan — ELISCHER, David. In: Karel Elid3 et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1726 an. SKAROVA, Marta. In: Jifi Svestka — Jifi Spacil - Marta Skarova — Milan Hulmak et al.
Obcansky zdkonik. II. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1728; STEPANOVA, Silvie. In: Josef Fiala —
Milan Kindl et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1131 an.

50 KUBES, Vladimir. In: Frantisek Roucek — Jaromir Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obéanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V., s. 128. Oproti tomu

PRAVNIK 1/2017 9



MILAN BAKES — KAREL ELIAS 1-19

prava a sklony k byrokratickému omezovani se poji myslenka neplatnosti smluv odpo-
rujicich cenovym predpistim. Proti tomu se argumentovalo uz pfi kodifikacnich pracich
za prvni republiky slovy, Ze ,1icel zdkonného zdkazu a jeho sankce [...] nemiiZe byti ten,
aby byly veskery ucinky smlouvy zmareny. Nebot pak by byl poskozen napri: kupec |...]
zbozi, na které jsou ustanoveny nejvyssi ceny, musil by strddati pro svou stiznost, Ze cena
jest premrsténa, a ustanoventi zdkonné, které vyslovuje tiplnou neplatnost, by mu nepro-
spelo, nybrz by jej vydalo do rukou prodavacovych.“s! Ale vidéli jsme, Ze se v nékdejSim
Ceskoslovensku dospélo i v podminkach centralniho administrovani ekonomickych
a socidlnich pomért viibec postupné k poznéni, Ze tfeba jen z ryze hospodéiského
pohledu je sankce neplatnosti celé smlouvy co do vysledku mélo efektivni. Tim spfs je
v podminkach pravniho statu respektujiciho svobodu jednotlivce a zasadu autonomie
viile namisté chranit smlouvu a napravit jeji dil¢i defekt.52 Jevi se tedy jako adekvatni fesit
rozpor smluvniho ujednéni s cenovymi piedpisy zachovanim smlouvy za sou¢asného
odstranéni tohoto rozporu, pficemz stanoveni ¢astecné neplatnosti ujednani o cené,
knémuz se zdejsi zakonodarstvi krok za krokem dopracovalo jako k obecnému vysledku,
se ukazuje jako optimalni feSeni.

Pro takovy vysledek je, jak se ukazuje i z nejednotnosti zdejsi judikatury v dobé pred
rokem 1950, specidlni tiprava disledku poruseni zakonného zdkazu ujednanim o cené
nejvhodnéjsi. Stejné tak zkuSenosti s kazuistickymi ustanovenimi stanovujicimi sou-
kromopravni dasledky poruseni cenovych predpisti pro nékteré jednotlivé smluvni
typy prezentuji dosti jednoznacné, Ze nejpiihodnéjsi je rAmcova tprava dopadajici na
vSechny uplatné smlouvy.

Otazka je, zda ma byt soukromopravnim nasledkem cenového deliktu ¢astecna neplat-
nost absolutni, jakou zvolily hospodérsky a obchodni zdkonik, anebo relativni podle
vzoru kodifikovaného zdkonem €. 509/1991 Sb. K tomu se vyslovné vyjadrili jen Pelikan
a Pelikanova hodnocenim, Ze , relativni neplatnost byla problematickd, nebot nezajisto-
vala respektovdni cenovych predpisii, prestoze by asi byla prijatelnd vivaha, Ze neplatnosti
se dovold jenom ten, pro koho odchylnd smlouva je nevyhodnd, tedy ten, kdo by mél platit
vyssi cenu nebo obdrzet cenu nizsi, nez jakou dovoluji predpisy“.53 Malokdo dokaze tak
obratné spojit tezi s antitezi v téZe vété. Le¢ v dané souvislosti lze argumentovat ve pro-
spéch tohoto paradoxu. Relativni neplatnost méa a musi mit pfednost za situace, kdy di-
vod neplatnosti zasahuje vylucné soukromy zdjem osoby, ktera se neplatnosti dovolava.
Naproti tomu absolutni neplatnost ptichazi ke cti v pripadé, kdyz rozpor se zdkonem

v Rakousku se dnes nutnost zkoumant, nakolik icel normy vyzaduje zavér o neplatnosti, bézné uznava. K tomu
napf. GRAE Georg. In: Andreas Kletecka — Martin Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1712. Také DCFR vyjadril pti formulaci ¢l. II - 7:301 stejnou
myslenku: ,A contract is void to the extent that: a) it infringes a principle recognised as fundamental in the
laws of the Member States of the European Union and b) nullity is required to give effect to that principle.”
Pokud jde o aktudlni ¢eskou tpravu, ukldda totéz vyslovné § 580 odst. 1 o. z.

51 Obligacni prdvo a ndhrada Skody. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Referent: Egon Weiss. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 85.

52 Jiz PECL se v komentafi ¢l. 6:104 — 6:107 vymezuji proti tradi¢nim striktnim postojiim vedoucim nevyhnutelné
k neplatnosti smlouvy, odmitaji tuto dogmatiku a akcentuji vyznam na zachrané smlouvy. Srov. Principy
eurdpskeho zmluvného prdva. Bratislava: Tura edition, 2009, s. 148 (pteklad JURCOVA, Monika - NOVOTNA,
Mariana et al.).

53 PELIKAN, Robert - PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 150.
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atakuje verejny poradek (vefejny zdjem, respektive obecny zdjem) tak vyznamné, Ze je
k jeho ochrané namisté zasdhnout vefejnou moci bez zretele na vili dotcené osoby.
Jisté je, ze kazdé poruseni cenovych predpisti podléhé spravni sankci a spravni organ je
pfiochrané vefejného z&jmu vazan zdsadou oficiality. V tom pfipadé tizce souvisi s prin-
cipem proporcionality>* otazka, nakolik je odtivodnéna paralelni soukromopravni sankce
justifikujici absolutni neplatnost. Posuzovano témito kritérii, najde se celkem snadno
argument pro absolutni neplatnost, pokud protipravni ujednéani o cené ohroZuje trh
ucinky omezujicimi hospodarskou soutéz,ss obtizné se vSak hledaji divody, proc stihat
absolutni neplatnosti ojedin€lé ujednéni, na jehoz zdkladé obchodnik vyjimecné proda
abstinujicimu tabakistovi po zaviraci dobé krabicku cigaret za vy3si neZ maximadlni cenu.
Podobné pripady se pred soud ostatné sotva dostanou.

Jiné otézka se poji se skute¢nostmi, Ze v minulosti ob¢ansky zakonik z roku 1964
v § 40a stanovil s i¢innosti od 1. 1. 1992 neplatnost ujednani o cené ,,v rozsahu, ve kterém
odporuje tomuto predpisu“ (tj. pravnimu predpisu o cenadch), zatimco obchodni zdkonik
(§ 758) stanovil pri poruseni cenovych predpisti povinnost k placeni ceny nejvyse pfi-
pustné. Nutné tedy vznikd otdzka, jaké je zakonné feseni situace, kdy je stanovena cena
minimdlni, popfipadé soubézné cena minimalni i maximalni, a ujednani stran urc¢i nizsi
cenu nez nejméné pifpustnou. V odborné literatute 1ze dohledat jen ojedinéle vyslovena
minéni. Jakkoli ze slovniho znéni citovaného ustanoveni obc¢anského zédkoniku vyply-
va dosti jednoznacné, Ze mifi na jakoukoli odchylku od pravniho pfedpisu o cendch,
dovozuje Fekete, Ze ,,dohovorend cena, ktord je nizsia ako cena stanovend vseobecne zd-
viznym prdvnym predpisom o cendch (tzv. regulovand cena), zdsadne nevadi platnosti
ktipnej zmluvy“.56 Fekete, zda se, nekriticky pievzal pravni nazor formulovany v usne-
seni pléna Nejvyssiho soudu na konci 60. let minulého stoleti.5? Lze vSak mit za to, Ze
nedocenil zménu v pravni tprave, k niZ v mezidobi doslo.58 SloZitéjsi to je v souvislosti
s nékdejsi ipravou v obchodnim zdkoniku. Literatura se zpravidla zabyvala otdzkou pre-
kroceni maximalni, popiipadé pevné ceny.>® Na adresu § 758 obch. z. v§ak byly vyslo-
veny i ndzory, Ze strandm porus$ivsim citované ustanoveni , vznikne povinnost zaplatit
cenu, resp. tplatu ve vysi nejvyse pripustné podle obecné zdvaznych cenovych predpisti

54 K tomu napt. ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, CLIV, €. 11, s. 867 an.;
HOLLANDER, Pavel. Putovéni po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dtsledky. Prdvnik. 2016,
CLV, €. 3, s. 261 an.; WINTR, Jan. Alexyho vézici formule. Prdvnik. 2016, CLV; €. 5, s. 446 an. a Cetna literatura
tam citovana.

55 Coz soubézné stiha pravo vefejné [a nejen § 1 odst. 6 pism. a) zdk. ¢. 526/1990 Sb., o cenach] i soukromé
(dfive § 41 obchodniho zdkoniku, dnes § 2972 o. z.).

56 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. diel. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 1777.

57 Rozbor a zhodnoceni notéiské praxe v fizeni o dédictvi a v fizeni o registraci smluv; sp. zn. Pls 1/67 z21. 2. 1967.
In: Nejuvyssi soud CSSR. Nejvyssi soud o obéanském soudnim Fizeni a fizeni pred stdtnim notdrstvim. Sbornik
smeérnic, usnesent, rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-1967. Praha:
SEVT, 1974, s. 499 an. Zde byl na s. 588 vyjadien nézor, zZe , cena nizsi nez cena podle cenovych predpisii necini
sama smlouvu neplatnou*.

58 V dobé schvaleni citovaného rozboru § 399 odst. 2 obcanského zdkoniku pro kupni smlouvu nafizoval, Ze
»cena koupené véci nesmi presahovat cenu stanovenou podle cenovych predpisii“, zatimco v dobé vydani
komentate FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr, obcanské zdkoniky slovensky i cesky
v analogickém ustanoveni (§ 589) shodné stanovovaly, Ze , cenu je tieba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi
prdvnimi predpisy“.

59 Napt. BARTOSIKOVA, Miroslava — STENGLOVA, Ivana. In: Ivana Stenglova — Stanislav Pliva — Milo§ Tomsa.
Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1358.
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[...], popT: cenu stanovenou jako minimdlni“,s° nebo Ze , povinny subjekt by byl povinen
za poskytnuté plnéni platit cenu (tiplatu) obvyklou, resp. nejvyse pripustnou*.s! Ale 1ze se
setkat i s isudkem, Ze § 758 obch. z. nezohlednil skutecnost, Ze cenové predpisy mohou
stanovit i Gplatu (cenu) nejniz$i.62 Le¢ budeme-li se zabyvat doslovnym znénim citované-
ho ustanoveni,s3 plyne z néj, Ze jakékoli poruseni cenovych predpisti zaklad4 povinnost
platit nejvyssi cenu (nerozliSuje se, kterym smérem se strany od stanovené ceny odchy-
lily). Jazykovy vyklad je jednoznacny;, ale nelze zapominat, Ze neni jedinou vykladovou
metodou.6* Analyzujeme-li, jak se k nému stavi soudni praxe, nachazime na jedné strané
vyrok, Ze ,,argumentace smeérujici ke zpochybnéni doslovného vykladu [...] ustanoveni
nemiize obstdt" 55 a na druhé strané stanovisko, ze ,,soud [...] neni absolutne vdzdn doslov-
nym znénim zdkonného ustanoveni“.56 Stiet postoji takto vyjddfenych vsak neni tak
dramaticky, jak se prvoplanové jevi. Pravo nelze zuzit na zakonny text. Ukolem vykladu
je vyjasnit, za jakych predpokladi m4 nastat zakonny nasledek pfedvidany podle zédkono-
dércovy vtile.6? Metodologie je spravnd, nezamétuje-li se pouze na jazykové vyjadreni,
nebo na hledani tcelu normy ¢i zdkonodarcova imyslu, ale pokud zkouma vSechny
tyto aspekty. Ty se mohou vhodné dopliovat.68 Nejvyssi i Ustavni soud totiz shodné
dospivaji k zavéru, Ze pied jazykovym vykladem je tfeba dat v urcitych pfipadech pred-
nost vykladu e ratione legis, pticemz takovy pfipad mj. nastane, kdyz doslovné znéni ne-
pochybné odporuje jednoznacnému tcelu ustanoveni, ktery lze napf. zjistit z historie
jeho vzniku, systematickych souvislosti nebo z principt, jez maji svij zaklad v tstavné
konformnim préavnim faddu jako vyznamovém celku. Jinak feceno: , je nezbytné, aby v pri-
padeé, kdy interpretace prdvni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozum-
nym vysledkiim, zaklddajicim neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uZito dalsich
vykladovych metod“.69

60 KOPAC, Ludvik. In: Stanislav Stuna et al. Obchodni zdkonik s podrobnym komentdrem. Praha: Trizonia, 1992,
s. 563.

61 SVARC, Zbynék. In: Jan Dédic et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Prospektrum, 1996, s. 1217; SVARC,
Zbynék. In: Jan Dédic et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. IV. Praha: Polygon, 2002, s. 3776.

62 PETROV, Jan. In: Milan Hulmék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. V. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 312.

63, Pri uzavirdni smluy, jejichZ stranami jsou pouze osoby majici sidlo nebo misto podnikdni, popr: bydlisté na
tizemi Ceské republiky, uplatni se ustanoveni tohoto zdkona o uréeni ceny nebo tiplaty poskytované za plnént,
jen pokud toto urceni neni v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy o cendch. Jinak vznikd
povinnost platit cenu nebo tiplatu ve vysi nejvysSe pripustné podle téchto predpisit.”

64 Nalez Ustavniho soudu I. US 2486/13 z 1. 10. 2013 (bod 37).

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2565/2007 z 12. 8. 2008: , V pripadé aplikace prdvniho ustanoveni
Jje nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr: vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a ticelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, Ize uptednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym. Argumentace smérujici ke zpochybnéni doslovného vykladu citovaného ustanovent
nemiize obstdt."

66 Nalez P1. US 21/96 ze 4. 2. 1997: , Je nutno rozlisovat piipady, ve kterych lze soulad ustanoveni prdvniho pred-
pisu s ustavnim porddkem zabezpecit jeho tistavné konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno
pristoupit k jeho zrusenti. Soud pritom neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zdvaznych diivodii ticel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zdklad v tistavné konformnim prdvnim rddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni
argumentact.”

67 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obcéanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92.

68 SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha — Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 323.

69 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2486/13 z 1. 10. 2013 (bod 37).
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V posuzovanych souvislostech je zvlasté nutné zvazit, Ze hlavni ticel obanskoprav-
ni i obchodnépravni regulace, nebyl v trestani stran za poruseni cenovych predpist
(to je pfedevsim smyslem Upravy paté casti zdkona o cendch), ale zdkonodérctiv imysl
sleduje sanovat smlouvu odstranénim protipravnosti v ujednaném poméru plnéni
a protiplnéni a vyloucit pravni komplikace vznikajici pti pInéni bez pravniho davodu.
I proto mtizeme formulovat zavér, stavici na zakladu, Ze , nezbytnou soucdsti demokratic-
kého prdvniho stdtu je i ochrana svobody smluvni viile, jez je derivdtem tistavni ochrany
prdva vlastnického“.70 Pokud byla stanovena cena maximalni a strany si ujednaly cenu
vy$$§i, je namisté respektovat jejich vili a snahu docilit iplaty co nejvyssi a uzaviit, ze
mezi stranami plati cena nejvyse piipustnd. Pokud ale byla stanovena cena minimalni
a strany si ujednaly cenu nizsi, jevi se jako spravné uznat, Ze konsenzus stran smétoval
k cené co nejnizsi, a uzaviit, Ze mezi stranami plati cena nejméné pripustnd, a to i v pri-
padé, Ze byla pro totéZ plnéni stanovena i maximalni cena.”! Je totiZ namisté pfijmout
myslenku, Ze , dikce prdvni tipravy je Sirsi, neZ odpovidd prdvnim principiim, hodnotdm
a tcelu, ze kterych tato prdvni tiprava vychdzi, a prdvni predpis tudiz z pohledu svého
smyslu a ucelu postrddd ustanovent, které by stanovilo vyjimku z pfilis rozsdhlé dikce.
Ndstrojem uzavreni této tzv. zakryté teleologické mezery je odepreni aplikace daného usta-
noveni na pripady, na které sice dopadd jeho dikce, nikoli vsak smysl a ticel, tj. omezeni
vécného rozsahu prdvni normy jejim ticelem.“72

Uvedené zavéry mohou platit, jen pokud je smluvni konsenzus vysledkem svobodné
vile kontrahujicich. Je-li zakdzané cenové ujednéni vysledkem jednostranné protipravni
aktivity jednoho z nich, typicky ¢iny zneuZivajicimi jeho trZzniho postaveni, napf. vynu-
covanim tplaty napadné nepomérné hodnoté plnéni ve snaze ziskat nepriméreny majet-
kovy prospéch, ptijde z hlediska vefejného prava o delikt proti cenové regulaci’® nebo
i proti hospodérské soutézi,” ale soucasné se bude jednat rovnéz o soukromopravni delikt,
sankcionovany pred 1. 1. 2014 paralelné podle § 40a obcanského a § 758 obchodniho
zékoniku. Zatimco prvni kodifikace legitimovala soud, aby posoudil rozsah rozporu
cenového ujedndni s pravnimi predpisy o cendch, a tedy aby vzal v ivahu, Ze v téchto
pripadech je adekvatni cena obvykla,?s slovni znéni § 758 obch. z. tomu brani. Mdme
za to, Ze je namisté neodtivodnény rozpor obou tprav odstranit teleologickou redukci
a preferovat vyklad, Ze smyslu a i¢elu normy v daném piipadé nejlépe vyhovuje priklo-
nit se ke kritériu obvyklé ceny ve smyslu zdkona o cenach. V tomto smyslu lze chapat

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 z 23. 5. 2000.
71 Aplikace doslovného znéni § 758 obch. z. (tj. Ze pii poruseni cenovych piedpist vznika povinnost platit cenu
nejvyse pripustnou) i na tento piipad by totiz vedla k nepfiméfenému postihu kupujiciho, a to praveé v té

(tedy ve vysi nejblizsi tomu, co strany chtély), zatimco pfi zajmu stran ujednat si cenu co nejnizsi vede jazy-
kovy vyklad § 758 obch. z. k tomu, Ze kupujici by byl povinen platit cenu jemu podle prava nejnepiiznivéjsi
(tedy ve vysi nejvzdédlenéjsi tomu, co strany chtély).

72 Srov. préavni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 z 25. 2. 2016.

73 Srov. § 2 zak. €. 526/1990 Sb., o cenach.

74 Srov. § 5 zék. €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

75 Srov. § 5 odst. 5 pism. a) bod 1. a pism. b) bod 1. zék. ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

76 Metodu teleologické redukce pouZily mj. Ustavni soud napt. v nalezech sp. zn. 1. US 318/06-1 z 13. 12. 2007,
IV. US 1554/08 z 15. 1. 2009 nebo PL. US 6/11 ze 4. 5. 2011 a Nejvy$si soud napf. v rozsudcich sp. zn. 28 Cdo
2304/2011 ze 14. 9. 2011 nebo 32 Cdo 5685/2015 z 25. 2. 2016.
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itvahu Pelikdnové, Ze , pro uzavirané smlouvy bude zdvazné urceni odpovidajici cenovym
predpistim, nikoli znéni obchodniho zdkoniku“.7

3. NOVA UPRAVA
3.1 Obecné

Platny a ic¢inny obcansky zdkonik odstranil i pro pfipady, jimiz se zabyvdme, nevhod-
nou dualitu obliga¢niho prava a zvolil regulaci v § 1792. Z hlediska legislativné technic-
kého byla zvolena podle vzoru hospodaiského a obchodniho zdkoniku konkrétni dprava
vztahujici se k cenam, respektive k urceni vySe tplaty, dopadajici generdlné na vSechny
uplatné smlouvy. Relativné samostatné postaveni ma zvlastni iprava dotykajici se ochra-
ny spotfebitelti; pokud jde o ceny, jsou obzvlast — nikoli vSak vyluéné - vyznamnd ustano-
veni § 1814 o ujednanich zakdzanych pro smlouvy uzavirané se spotiebiteli. Otazkami
s tim spojenymi se v§ak bliZe nezabyvame.

Co do povahy je § 1792 o. z. speciélni k obecné tipravé neplatnosti.

Pokud jde o § 1792 odst. 1, fesi se v ném pripady, kdy imysl stran sleduje uzavieni
uplatné smlouvy, avsak kontrahenti si presto neujednaji vysi tiplaty. Toto ustanoveni se
tedy otazek spojenych s cenovou regulaci a jejimi dtisledky pro soukromé pravo pfimo
netyka. (Na nékteré relevantni souvislosti poukaZeme nize.) Kodifikace se vSak vdaném
ohledu nevyhnula navazujicim ustanovenim u nékterych smluvnich typt pro pfipad,
Ze strany mely umysl uzavrit dplatnou smlouvu, ale neujednaly si jeji vy3i.7 V podstaté
jde o redundantni ustanoveni opakujici diraz na obvyklost tiplaty, pficemz v mimorad-
nych pripadech, kdy obvyklou cenu zjistit nelze, se pouzije pravidlo druhé véty § 1792
odst. 1.7

Druhy odstavec § 1792 dopadé na pripadny rozpor s verejnopravni regulaci cen.
Resi jej pravnim pravidlem stanovujicim: , Byla-li tiplata ujedndna v rozporu s prdvni-
mi predpisy o cendch, plati za ujednanou ta, kterd je podle téchto predpisii pripustnd.”
Touto vétou se navazuje na zkuSenosti s dosavadnimi pravnimi tipravami; zaroven je
z ni patrna snaha odstranit problémy, které tyto tipravy vyvolavaly.

3.2 Povaha ustanoveni

Zkouméme-li povahu § 1792 o. z., nelze podle naseho nézoru pochybovat o donu-
cujici povaze jeho druhého odstavce. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze je cenova regulace
omezena na mimoradné piipady verejného zajmu, predstavuje ve svém disledku i zakaz

77 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999, s. 636.

78 Tak se pro pfipad, Ze si strany v tiplatné smlouvé neujednaly tplatu, stanovi v § 2085 odst. 2 pro koupi movi-
tych véci, § 2586 odst. 2 pro dilo, § 2217 odst. 1 pro najem, § 2366 odst. 1 pism. a) pro licenci, § 2480 pro zasi-
latelstvi, § 2564 odst. 2 pro piepravu vécia v § 2567 pro kontrolu opakuje diiraz na obvyklost tiplaty. Ust. § 2468
odkazuje na urceni komisionafovy odmeény ve vysi pfiméfené vykonané cinnosti a dosazenému vysledku
a § 2499 odst. 1 vyzaduje urcit provizi obchodniho zastupce ve vysi odpovidajici zvyklostem v misté jeho
¢innosti vzhledem k druhu zboZi nebo sluzeb, které jsou predmétem obchod, coZ je vyjaddreni odkazu na
obvyklou cenu jen jinymi slovy.

79 Shodné PETROV, Jan. In: Milan Hulmaék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. V, s. 310. Nouzové pravidlo pro
piipad, ze nelze urcit vysi obvyklé tiplaty, obsahuje u pojmenovanych smluv pouze § 2499 odst. 1 0. z., nicméné

iv tomto pripadeé lze ke konkretizaci jeho bliz§tho obsahu vyuzit druhou vétu § 1792 odst. 1 o. z.
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protivit se cenovym predpistim soukromopravnim ujedndnim diiraz na respekt k vetej-
nému poradku (§ 1 odst. 2 0. z.). Jind otazka je, jaké jsou disledky poruseni pravniho
pravidla. Z § 577 1 1792 odst. 2 o. z. vyplyv4, Ze jde o neplatnost ¢astecnou. Pravidelné
ptijde o neplatnost absolutni, nebot poruseni pravnich predpisti o cendch bude typicky
takovym porusenim zakona, které zjevné narusuje verejny poradek (§ 588 o. z.). Petrov
naznacuje moznost piipadného pouziti § 586 o. z. o relativni neplatnosti v pripadech,
kdy ,,cenovd regulace tu je jen na ochranu zdjmii dotcené strany“. Tato Gvaha je teoretic-
ky korektni, v praxi v§ak ptijde podle naseho nazoru o vyjimecné situace mimoradného
charakteru.

3.3 Pravni titul

Dale pak z formulace, Ze tiplata vyplyvajici z pravniho pfedpisu o cenach , plati za ujed-
nanou“, vyplyva jednoznacné pravni diivod povinnosti tiplatu platit. Pfedchozi apravy
to takto jasné nevyjadrily, jakkoli se to dovozovalo vykladem.

Presto vznikaly v praxi pochybnosti, pravé v souvislosti se soubéZznou tipravou v zako-
né ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Ten totiZ ve své ptivodni redakci formuloval o neopravnéné
ziskaném majetkovém prospéchu, pozdé€jis® pak o nepriméreném majetkovém prospéchu
(§ 2, 14, 18). Terminologie zdkona o cenach mtize implikovat predstavu neopravnéné-
ho majetkového prospéchu, jak jej znal ob¢ansky zédkonik z roku 1964 aZ do roku 1992
(tj. do G¢innosti novely ¢. 509/1991 Sb.). Kategorii nepfiméreného majetkového prospéchu
definovaného v § 2 odst. 5, jehoz vyse se vycisli podle § 14 odst. 3, v§ak zdkon o cenach
vymezil pfedevsim jako kritérium relevantni pro vymeéfeni pokuty za prestupek (dfive
spravni delikt)8! pravnickych osob a podnikatelti [§ 16 odst. 4 pism. b)]. Zakon o cenach
sice v § 18 stanovi, Ze ,, uloZenim pokuty neni dotceno prdvo na vyddni majetkového pro-
spéchu tomu, na jehoZz vikor byl ziskdn, ani odpovédnost proddvajiciho nebo kupujiciho
podle zvldstnich predpisii“, z toho vsak nebylo a neni mozné vyvozovat nic ohledné civilné-
préavni kvalifikace pradvniho divodu povinnosti plnit ani opravnéni pozadovat plnéni.s

Pokud jde o aktuélni pravni stav, nemohou byt pochybnosti, Ze pfi poruseni cenovych
predpist v ujednani o vysi tplaty, smlouva se ex lege a ex tunc méni tak, Ze za ujednanou
plati dplata pripustna podle pravnich pfedpisti o cenédch a Ze povinnost zaplatit ji je
povinnosti smluvni. Pokud tedy pfijemce zboZi nebo sluzby zaplatil s odkazem na ne-
platné ujednani ve smlouvé vice, nez z moci § 1792 odst. 2 o. z. mél zaplatit, posoudi se
preplatek jako plnéni bez pravniho diivodu, a tedy i bezdivodné obohaceni, protoZe neni
vazan tim, co bylo neplatné ujednano, nybrz ho zavazuje smlouva v rozsahu zménéném

80 Srov. zak. ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdgjsich predpist,
a zakon €. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery nabyl G¢in-
nosti 18. 11. 2009.

81 Vzhledem k G¢innosti zak. ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi
zakony, jde od 1. 10. 2016 o prestupky.

82 Presto jsme v praxi zaznamenali nejistotu, zda se v p¥ipadé, Ze kupujici zaplatil podle smlouvy vice, ackoli mél
podle cenového predpisu zaplatit méné, ma kupujici domahat vydéni rozdilu z titulu ndhrady skody, anebo
bezdlivodného obohaceni. A podobné, zda se v piipadé, Ze kupujici zaplatil podle smlouvy méné, prestoze
mél podle pravniho pfedpisu o cendch zaplatit vice, ma prodavajici domdhat po kupujicim zaplaceni rozdilu
s odkazem na smlouvu, anebo na zdkonnou tipravu bezdiivodného obohaceni, nebo ndhradu §kody.
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zédkonem.83 Pokud odbératel naopak zaplatil podle neplatného ujednéni o tiplaté méné,
nez mél zaplatit vzhledem k § 1792 odst. 2 o. z., zaklada dodavateli opravnéni na doplatek
smlouva zménénd zdkonnym ustanovenim. V tomto piipadé je tedy titulem smlouva.

3.4 Vyse uplaty

Otézka je, v jaké vysi se ma tplata podle zdkona poskytnout.

Ustanoveni § 1792 odst. 2 o. z. je vdaném smeéru zdrZenlivé. Natizuje, Ze pfi ujednaném
rozporu s cenovymi predpisy maé jit o Uplatu, , kterd je podle téchto predpisti pripustnd*.
Pravni pravidlo dava jednozna¢nou odpovéd, pokud cenova regulace stanovi pevnou
cenu, jak se dé&je napf. u elektrické energie nebo u cigaret. Av§ak stanovi-li se maximalni,
anebo minimaélni cena, anebo zaroven maximalni i minimalni cena, neni na prvni pohled
zfejmé konkrétni vyse tiplaty, nebot v téchto pripadech je podle pravnich predpisti o ce-
néch piipustnd jakakoli cena niz§i neZ maximalni, anebo jakdkoli cena vy$$i nez mini-
malni, popfipadé jakdkoli cena v rdmci stanoveného rozmezi. Kodex opustil kategoric-
ké kritérium § 758 obch. z., které se, jak se domnivdme, plné nesrovnava s prislusnymi
ustavnimi kautelami a pro urcité aplika¢ni pfipady vyZaduje uchylit se k teleologické
redukci. Zvolil feSeni obdobné tipravé § 40a predchoziho obcanského zakoniku stano-
vujici obecné o rozsahu, ve kterém pravni ikon odporuje pravnimu predpisu o cendch,
pficemz bylo na soudci, aby o tomto rozsahu rozhodl.

Z hlediska § 1792 odst. 2 o. z. je tedy véci posouzeni, jakd tiplata se pro jednotlivy pfi-
pad urci jako pripustna v rdmci cenové regulace pripoustéjici variantni feSeni. Lec€ roz-
hodné neptijde o tivahu zcela volnou. Rozhodujici pokyn k tivaze dava ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny. Zasah verejné moci do kontraktace je zdsahem do smluvni svobody. Proto musi byt
Setfena jeji podstata a smysl s respektem k ticelu, pro ktery zdkon takovou intervenci
nafidil. Timto G¢elem neni trestani kontrahentt, ale zdjem, aby mezi stranami platila
v ramci cenové regulace férova smlouva. A pro pristup, jak k tomu vysledku pii soudnim
rozhodovéni dospét, se obcansky zdkonik nespokojuje s obecnym kritériem proporcio-
nality vysledku.

Ze spojeni pravnich pravidel obou odstavcti § 1792 do téhoz paragrafu je nepochybné,
Ze i pro urceni ceny podle § 1792 odst. 2 o. z. maji vyznam kritéria vytknuta v prvnim
odstavci. Pfedné je to hledisko obvyklé ceny, v mimofadnych piipadech m4 soud vzit
v tivahu obsah smlouvy, povahu plnéni a zvyklosti. Nesdilime komentarovou kritiku, Ze
»poukazem na zvyklosti se dikce ve skutecnosti vraci k obvyklé cené”, ani vytku, Ze zde chybi,
rozdilné napf. od DCEFR, kritérium , ceny rozumnéd+ (nebo jakékoli jiné kritérium)*“.85

83 V tomto duchu se ostatné rozhodovalo ustalené jiz od 70. let minulého stoleti a ptisobeni novelizovaného
hospodarského zdkoniku. Srov. stanovisko publikované pod ¢. 586 (S 143/75). Hospoddrské prdvo. 1975, IX,
s. 772 an., jakoz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 110 (R 29/76). Hospoddriské prdvo. 1979, XI1I, s. 113.
pricev ¢l. 11.-9:104 DCEFR spise jako primeérend cena, mj. i s odkazem na ¢l. 1.-1:104, jehoZ obecné kritérium
reasonableness se nepreklada jako rozumnost, ale jako primérenost. V némecké verzi zasad UNIDROIT se
anglicky vyraz v ¢l. 5. 7. preklada jak angemessener Preis. Srov. rovnéZ PECL ¢l. 1:303 a 6:104. Nicméné sam
obcansky zdkonik pfevzal v tipravé obchodniho zastoupeni do § 2499 odst. 1 koncept § 659 odst. 1 obch. z.
o rozumné vysi tplaty, jakkoli jde o ojedinély ptipad.

85 PELIKAN, Robert — PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: V, s. 149 an.
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Hodi se totiZ poukazat, Ze odkaz na zvyklosti mtZe vést k zohlednéni podminek ptiso-
bicich na cenu i v pripadé plnéni zcela unikatniho predmeétu.s6 Hlavné je ale namisté
uvést, ze obecné kritérium, po némz se v komentafi vol4, obcansky zdkonik obsahuje.
Ustanoveni § 577 o. z. stanovi pro piipad, Ze by byl dlivodem neplatnosti nezdkonné
urceny rozsah (mnozstevni, ¢asovy, izemni nebo jiny) ma soud tento rozsah zménit tak,
aby odpovidal ,spravedlivému uspordddni prdv a povinnosti stran*“.8” Toto hledisko
ostatné zdliraznuji i zdkladni zasady kodifikace v ivodnich ustanovenich.8 Smyslem je
branit obohaceni na tikor jiného, aniz je k tomu spravedlivy diivod (§ 2991 odst. 1 o. z.).
Se zfetelem k tomu nepokldddame za priméreny zaveér, Ze , tiplata, kterd byla sjedndna
v rozporu s predpisem o cendch, je ze zdkona sniZena prdve na horni hranici ¢i zvysena
prdve na dolni hranici toho, co tyto predpisy jesteé pripousteji“.89 Podle naSeho nazoru jde
o mechanickou tvahu, kterd neladi ani s pojetim tohoto ustanoveni ani s kodifika¢ni
koncepci. Trefnd je proto pozndmka Pelikdnovych, Ze ,ticelem cenové regulace neni
ulozit povinnost obchodovat za urcenou cenu, ale jen neobchodovat za cenu jinou “%
(vyjimkou je ovsem pripad pevné ceny). Hodi se tedy dovodit, Ze z § 1792 odst. 2 o. z.
plyne préavé jen to, Ze tiplata mé byt ur¢ena ve vysi, jeZ neni cenovou regulaci zakdzana
ajez je soucasné adekvatni povaze konkrétniho obchodu. Urceni takové tiplaty po zjisté-
ni rozporu s cenovymi predpisy, typicky v dtisledku Setfeni nebo rozhodnuti spravniho
orgénu s ptsobnosti v oblasti cen (§ 3, 4 a 4a zak. ¢. 265/1991 Sb.), je pfirozené prede-
v$im na ujedndani stran. Nedosdhnou-li strany dohody, rozhodne o vysi tplaty soud.
Jako relevantni se jevi Tichého tivaha nad § 557 o. z., Ze , zdkon vymezuje obsah prdvniho
Jjedndni v urcitych mezich, které oznacuje jako urceni rozsahu, tj. stanovi urcité minimdlni
¢i maximdlni hodnoty. Tomuto ramu by soud mél prizptisobit obsah smlouvy. Pritom by
mél reflektovat predevsim samotnou smlouvu a vyklddat ji i v souvislosti s okolnostmi,
které byly rozhodujici pro jeji uzavieni vcetné postaveni a zdjmui stran, prihliZeje k jejich
ndvrhu.“9 Zpravidla bude nejvhodnéjsi vyjit z obvyklé ceny s pfipadnymi modifikacemi
odtivodnénymi konkrétnim obsahem smlouvy a zohlednujici podstatné okolnosti obcho-
du. Soud vS§ak mé v intencich § 577 o. z. také zvéZit, zda by k uzavieni smlouvy viibec

86 T jedine¢né plnéni ma hodnotu, kterou Ize vyjadfit v penézich. Tato hodnota vak nemusi byt v fadé piipadt
totoznd s cenou, protoZe vysi ceny ovlivni napf. a mj. zptisob a doba placeni. Pfi vyhodnoceni téchto a jinych
faktorti a pfi kvantifikaci jejich ptisobeni na konecnou vysi ceny maji bezpochyby ti¢inek zvyklosti v jednotli-
vych oborech podnikani.

87 PETROV, Jan. In: Milan Hulmak et al. Obéansky zdkonik. Komentdr. V, s. 312, spravné poukazuje na specialni
pomér § 1792 odst. 2k § 577 o. z. Le¢ rozdilné od tohoto a obdobné vyjadifeného Melzerova ndzoru (MELZER,
Filip. In: Filip Melzer — Petr Tégl et al. Obcansky zdkonik. I11. Velky komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 708 a 709)
se nedomnivame, Ze by aplikace prvého z obou ustanoveni vylucovala pouZiti § 577 o. z. vtom rozsahu, ktery
neni specidlni tipravou § 1792 odst. 2 o. z. dotcen.

88 Zejména jde o zasadu suum cuique tribuere [§ 3 odst. 2 pism. f)], zdkaz téZit z vlastniho protipravniho ¢inu
(§ 6 odst. 2) a dliraz na dobré usporddéni prav a povinnosti (§ 9 odst. 2 na konci). Pfipomerime, Ze to neni nic
nového a ze judikatura uvedend hlediska vazila jiz dfive. Napf. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 3142/2006
z19.9. 2007 zaujal ndzor, Ze ,smyslu tipravy pausdlnich tihrad i ndhrad se protivi, je-1i takovy pausdl nastaven
nebo vykldddn zpiisobem, ktery jednostranné bez rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu
smluvniho vztahu, v jehoZ rdmci byl pausdl sjedndn*.

89 PETROV, Jan. In: Milan Hulmék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. V, s. 312.

90 PELIKAN, Robert — PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvordk — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: V., s. 150.

91 TICHY, Lubos. In: Jifi Svestka — Jan Dvorak - Josef Fiala et al. Obéansky zdkonik. Komentdr: I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1433.
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doslo, pokud by byla neplatnost ujednani o vysi uplaty v€as rozpoznéna.?”2 Le¢ mame
za to, ze se v drtivé vétsiné pripadq, zvlasté u obchodnich kontraktd, o takovou situaci
jednat nebude.

ZAVERY

Jakkoli regulace cen vefejnou moci popira nebo alespon omezuje moznost tvorit ceny
volné podle nabidky a poptavky, vefejnd moc se ani v prostiedi svobodného trhu této
moznosti zcela neodfika. V podminkach pravniho statu jsou zasahy statu do volné tvorby
cen opatfenim ,akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek“% a, jak je patrné
z judikatury Ustavniho soudu, jsou podrobovény testu tstavnosti. Ceska republika je
kromé toho jako ¢lensky stat Evropské unie vazdna komunitdrnim prdvem a jeho dura-
zem na zasadu volného pohybu zboZi a sluzeb spojenou se zakazem mnoZstevnich ome-
zeni dovozu, jakoz i veskerych opatfeni s rovhocennym tcinkem.% Mezi tato opatieni
spadaji i opatfeni cenové povahy, jeZ mohou byt za urcitych okolnosti shleddna z pohle-
du prava Evropské unie nepfipustnymi, jak dokladaji ¢etna rozhodnuti ESD.%

V ramci téchto limitt je cenové regulace pfipustna a jeji ramec je verejnopravné
upraveny predevsim v zdkoné o cenéch ¢. 526/1990 Sb. Z pohledu pravni tipravy smluv
se pak nutné klade otazka, jak se ma zakon postavit k piipadtim, kdy si strany ujednaji
cenu nebo jinou uplatu ve vysi, kterd pravnim predpistim o cenach odporuje.

Vyvojové peripetie pravnich tiprav, jimiZ jsme se zabyvali, jakoZ i analyza judikator-
nich stanovisek a nazort vyslovovanych v odborné literatute ukazuji, Ze nejprihodné;jsi
pristup soukromého prava spocivd v konstrukci ¢astecné neplatnosti smlouvy ve vztahu
k nezdkonné ujednané vysi tdplaty a ke zméné cenového ujednéni ex lege na vysi tiplaty
neodporujici cenovym predpistim, respektive vefejnopravnim rozhodnutim o cené nebo
uplaté na zékladé téchto predpisti vydanych.% Takovy pfistup chrani smlouvu jako hod-
notu i smluvni stranu v slabsi pozici. Jakkoli se na tomto feSeni ustélily pfedchozi pravni
upravy civilniho a obchodniho zdkonodarstvi, jezZ obé maji vzhledem k prechodnym

92 Pelikan a Pelikdnovéd poukazuji na vyznam autonomie viile a zdtiraziji, Ze ,, by mél soud zkoumat, zda by strany
smlouvu uzavrely, pokud by védély o cené, kterd z cenovych predpisii plyne. Pokud by soud dospél k zdveru,
Ze strany by smlouvu za téchto podminek neuzavrely, mohl by konstatovat absenci konsensu, a v diisledku toho
neexistenci smlouvy.“ PELIKAN, Robert — PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvoiédk — Josef Fiala et al.
Obcansky zdkonik. Komentdr: V, s. 150.

93 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 z 23. 5. 2000.

94 Srov. také smérnici Komise ze dne 22. 12. 1969 70/50/EHS zaloZenou na ¢l. 33 odst. 7 o zrugeni opatfeni s G¢in-
kem rovnocennym mnoZzstevnim omezenim dovozu, na kterd se nevztahuji jiné predpisy pfijaté na zakladé
Smlouvy o EHS. K tomu z ¢etné literatury nap. KORBER, Torsten. Grundjfreiheiten und Privatrecht. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 2004, s. 122 an. nebo KALIMO, Harri - JANSSON, Max S. EU Economic Law in Time of Crisis.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 58 an.

95 Jejich celkovy komentovany piehled uvadéji BELOHLAVEK, Alexandr, J. - HOTOVA, Renata. Cenovd regulace,
s. 6 an.

96 Dnes § 1792 odst. 2 0. z. stavi na kritériu , rozporu s pravnimi predpisy o cendch*, aniZ tim oviem vybo¢il z do-
savadni legislativni uzance. Pravni pfedpisy vsak vysi tiplaty zpravidla nestanovi. Ta se stanovuje rozhodnuti-
mi cenovych orgdnti. Rozpor s pravnim predpisem o cendch je vsak zaloZen tim, Ze zédkon o cendch stanovi,
Ze ,rozhodnuti cenovych orgdnii podle tohoto zdkona jsou zdvaznd pro okruh adresdtil, ktery je v nich vymezen*
(§ 3 odst. 2). Z toho dlivodu je spravny zavér komentére, Ze , porusenti [...] cenového rozhodnuti je v konecném
diisledku porusenim prdvniho predpisu, ktery uklddd cenové rozhodnuti respektovar”. PELIKAN, Robert —
PELIKANOVA. Irena. In: Jiti Svestka — Jan Dvorak - Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: V., s. 150.
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ustanovenim nové kodifikace (§ 3028 odst. 3) stdle sviij vyznam pro pendentni pfipady
smluvnich obligaci vzniklych na zakladé ob¢anského zdkoniku z roku 1964 a obchod-
niho zédkoniku, pfece jen generovaly problémy, jeZ se aktudlni Gprava snaZzi odstranit
nebo minimalizovat.

Predné se opustil striktni pristup § 758 obch. z., jehoz slovni znéni reagovalo na jaké-
koli poruseni cenovych predpist stanovenim maximdlni pfipustné ceny, coz mohlo
v nékterych piipadech vést k dlisledkim aZ nepfimérené drakonickym. Platna tiprava
vychazi z voln€jsi dikce predchoziho obcanského zakoniku, nabizi vSak soudci kritéria,
podle nichZ mé rozhodnout o cené pripustné podle cenovych predpist, pokud se stra-
ny na jeji vy8i nedokdzi samy shodnout. Pfi postupu podle téchto hledisek se jevi jako
nezbytné dbat na kontury konsenzu ve vtlich stran pfi uzavirani smlouvy a respekto-
vat jejich svobodu v nakladani s majetkovymi prévy a povinnostmi, tedy i vlastnickou
autonomii a smluvni svobodu. To ov§em jen tehdy, pokud obé€ strany svobodnou vili
pri kontraktaci skutecné projevily a nestala-li se jedna z nich napf. obéti praktik zneuzi-
vajicich trzni pozici druhé z nich, a pokud tmysl stran vaZné sledoval zdjem na prevodu
majetkové hodnoty za tiplatu, a nikoli napf. vylucné snahu porusit cenovy pfedpis jen
za Ucelem pravem reprobovaného profitu.

Obcansky zakonik rovnéz vychézi z pojeti, Ze cenova regulace, kterd obstoji pred
kautelami dstavniho préva, sleduje vefejny zdjem a napliiuje vefejny poradek, jejZ je
zapotrebi respektovat i pfi soukromopravni regulaci. Caste¢nd neplatnost podle § 1792
odst. 2 o. z. bude tedy zdsadné neplatnosti absolutni. I pfi tomto z&dvéru nelze pominout
obecné pravidlo § 580 odst. 2 o. z. podminiujici zavér o neplatnosti pravniho jednani
pro poruseni zakona ovéfenim, zda smysl a ticel zdkona vyzaduje, aby neplatnost byla
vyslovena, popiipadé aby soud do smlouvy ex officio viibec vstupoval. Mohou se totiz
vyskytnout pifipady marginalnich pochybeni, na néZ se spiSe hodi uplatnit pravidlo
de minimis (non curat praetor). Stejné tak nelze a priori vyloucit situace, kdy bude
namisté zaveér, Ze neplatnost je stanovena jen na ochranu zajmu urcité osoby a Ze soud
do smlouvy bez nédvrhu vstupovat nemd. Podle naSeho nézoru v§ak obé skupiny piipadti
budou predstavovat mimoradné odchylky, s nimiz se soudni praxe setka jen vyjimecné.
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UBI IUS IBI REMEDIUM
ZAMYSLENI NAD DVEMA NEUSPESNYMI PROJEKTY
SVETOVEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Australsky a Svycarskem zastitény ndvrh na ziizeni celosvétového soudu pro lidskd prdva od sebe
deli 60 let. Jejich spolecnym jmenovatelem se stala obecnd zdsada prdvni ubi ius ibi remedium, v jejimz
Jjménu autori téchto ndvrhii usilovali o to, aby individudlni obéti poruseni lidskych prdv chrdnénych mezi-
ndrodnimi smlouvami mély k dispozici prostiedek ndpravy, o némz by rozhodoval univerzdlni soudni
orgdn. Jakkoli byl australsky ndvrh ve své dobé povaZovdn za utopicky, ovlivnil zrejmé smérovdni dalsich
negociaci, které nakonec vedly k cdstecnému odklonu od drive kategoricky pojimaného zdkazu vmésovdani
do vnitrnich zdlezitosti stdtu a potazmo k akceptovdni myslenky prezkumu dodrzovdni mezindrodnich
lidskych prdv v individudlnich pripadech. Svycarskd iniciativa ptisobi realistictéji. V jejim jddru je ovsem
zdmer pozvednout evropské chdpdni pojmu ,remedium* coby vyrazu prdva jednotlivce na pristup k mezi-
ndrodnimu soudu na tiroveri globdlnt, coz vzbuzuje rozpaky. Priléhavéjsi a naléhavéjsi alternativou k tomu
Jsou opatreni, jez by vedla k transformaci fakultativné poskytovaného prdva na stiznost ke kvazijudicidlnim
orgdniim v prdvo, jez bude garantovdno ve vSech mnohostrannych lidskoprdvnich smlouvdch obligatorne,
a bude tak uplatiiovdno systematicky vsude na svéte.

Kli¢ovd slova: Svétovy soud pro lidskd prdva, obecnd zdsada prdvni,,ubi ius ibi remedium®, mezindrodne-
prdvni zdsada nevmésovdni, prdvo jednotlivce na stiznost, Pakty o lidskych prdvech

1. AUSTRALSKY NAVRH Z ROKU 1948

10. prosince 1948 schvdlilo Valné shromézdéni OSN VSeobecnou deklaraci lidskych
prav (déle jen ,VSeobecna deklarace®). Vyjadrilo tim viili Spojenych narodd podpofit
lidska prava a zakladni svobody a posilit tictu k nim [¢l. 1 (3) Charty OSN]. VSeobecna
deklarace byla zamyslena jako prvni ¢lanek budouciho triptychu ,Mezinarodni listiny
lidskych prav“ (dale jen ,Listina“), jehoz zbylé ¢asti mély tvofit Pakt (zavazny katalog
lidskych prav) a opatfeni k provadéni Paktu.!

Férem, v némz se o konceptu budouci Listiny mélo diskutovat, se stala Komise pro
lidska préva, specializovany organ Valného shromazdéni. Ta si k tomu ziidila tfi pracovni
skupiny. Jedna z nich se vénovala monitorovacim opatienim. Do jeji prace se zapojila
i Austrélie, jejiZ delegaci do roku 1949 instruoval labouristicky ministr zahrani¢nich véci
H. V. Evatt.2

Jiz na prvnim zasedani Komise pro lidsk4 prava v inoru 1947 australsky zastupce
varoval, Ze Listina nevykéze potfebny efekt, nebude-li vybavena odpovidajicimi donu-
covacimi mechanismy.3 Australské delegace svou myslenku zahy konkretizovala. Navrhla

* Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Soudni dviir Evropské unie. E-mail: Jiri. Malenovsky@curia.europa.eu.

1 Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 2. doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 5-6.

2 DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights: An Analysis of Australia’s
Negotiating Policies, 1946-1966. Australian Year Book of International Law. 2002, Vol. 22, No. 47.

3 Ibidem.
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zfidit Mezindrodni soud pro lidskd prava. Odtivodnila iniciativu takto: ,, podporujeme
priibéznou, ticinnou a spravedlivou soustavu mezindrodniho dohledu.V anglickém prdvu
je opravny prostredek stejné diilezity jako prdvo, nebot bez opravného prostredku neni
prdva. Nase zdkladni teze vychdzi z toho, Ze jednotlivci i sdruzent, jakoz i stdty musi mit
pristup k urcitemu mezindrodnimu soudu, povérenému dohledem a vynucovdnim Paktu,
a musi pred nim mit stejné postaveni. Bud usilujeme o plné a ti¢inné zachovdvdni lidskych
prdv, nebo ne. Pokud ano, nutno se smifit s dusledky a akceptovat ideu zdvaznych soudnich
rozhodnuti.“4 Australie zavrhla moznost, Ze by Listina mohla byt vynucovana nastroji
diplomacie. Zdtraznila, Ze lidské prava , nejsou vécmi, jez lze vytvorit nebo zrusit, zarucit
nebo od nich ustoupit, rozsirit nebo zuZzit v zdvislosti na politice vldd a vysledcich diplo-
matickych postupii“.s

V roce 1948 australskd delegace predlozila navrh statutu Mezinarodniho soudu pro
lidsk4 prava.s Pojala jej maximalisticky, a to jak z hlediska rozsahu pfisluSnosti ratione
materiae (prislusnost soudu zahrnovala nejen pripravovany Pakt, nybrz i lidskopravni
ustanoveni v kazdé mezinarodni smlouvé sjednané mezi stranami statutu, a otazky
dodrzovani lidskych prav, na néZ upozorni Komise pro lidska prava), tak v ohledu pfi-
slusnosti ratione personae (ptistup k soudu mély mit jak strany statutu, ¢i v jisté mite
dokonce tieti staty, tak jednotlivci, skupiny soukromych osob, narodni i mezinarodni
nevladni sdruZeni; mezivladnim organizacim mélo byt ukladano, aby dodaly potifebné
informace k fizeni). Soud mél vydéavat zavazné rozsudky a na zadost Komise pro lidska
préva taktéz pravni posudky.”

Australska iniciativa byla pfijata s rozpaky. V dané pracovni skupiné ji aktivné podpo-
fila jen Belgie. Velmoci se od ni distancovaly. SSSR ji odsoudil s tim, Ze narusuje svrcho-
vanost. Spojené krélovstvi i Francie ji oznacily za ,prfed¢asnou®, respektive ,nezralou®,
vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl zndm obsah pfipravovaného Paktu. Spojené staty
vznesly obavy, Ze existence soudu odradi staty od toho, aby budouci Pakt ratifikovaly.
Dalsi stat (Chile) kvalifikoval iniciativu jako ,utopickou®. Zavrhl ji ostatné i svétové uzné-
vany autor v oboru lidskych prav, profesor H. Lauterpacht, jenZ poukézal na nejasné
dopady, které by jeji realizace méla na jurisdikci a suverenitu statd, ale i na nebezpeci,
Ze navrhovany soudni mechanismus bude ve svych disledcich generovat vznik spori.s

Proto byla Austrélie brzy nucena konstatovat, Ze jeji iniciativa neuspéla, a na jare 1949
svij projekt stahla. V australském ministerstvu zahrani¢nich véci byl cely projekt prehod-
nocen. Ministerstvo vyslovilo pochybnost, zda v podminkach studené vélky lze redlné
pocitat s nezdvislou mezindrodni justici. Vyslo ze zdporné odpovédi, z ¢ehoz vyvodilo,
Ze ani sama Australie by nemohla pripravovany Pakt ratifikovat, pokud by mezinarodni
soud pro lidska prava k jeho provadéni mél byt skutecné zfizen.?

4 Tbidem, pozn. 51. Srov. téZ MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a jesté nenapsané kapitoly
Sedesdtileté epopeje VSeobecné deklarace lidskych prav. Prdvnik. 2009, €. 1, s. 38.

5 DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights: An Analysis of Australia’s
Negotiating Policies, 1946-1966, pozn. 44.

6 Srov. UN Doc E/CN.4/53, Annex C.

7 Srov. MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a jesté nenapsané kapitoly Sedesétileté epopeje
Vseobecné deklarace lidskych prav, s. 38-39.

8 DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights: An Analysis of Australia’s
Negotiating Policies, 1946-1966.

9 Ibidem.
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Jesté na pocatku 50. let se pokusila mySlenku mezinarodniho soudu pro lidska prava
ozivit Kolumbie. Navrhla zaradit odpovidajici bod na porad Valného shromézdéni. Jeji
podnét nicméné neziskal podporu. Tim se podobné debaty z OSN zcela vytratily.10

2. SVYCARSKA INICIATIVA Z ROKU 2008

Svycarska vlada potvrdila v souvislosti s 60. vyro¢im Vieobecné deklarace uznavanou
prestiz svého statu v otdzkach posilovani judicializace mezinarodni ochrany lidskych
préav!l a prostfednictvim svého ministerstva zahrani¢nich véci zastitila projekt Protecting
Dignity: An Agenda for Human Rights. Sestavila tzv. skupinu vyznacnych osobnosti,
ktera ve své zprave vyzvala k ustaveni Svétového soudu pro lidské prava (dale i , Svétovy
soud®). Pod dohledem skupiny byly vypracovany dva variantni navrhy statutu Svétového
soudu. Ty nasledné byly pretaveny v jediny, konsolidovany néavrh, v némz se prosadily
hlavni prvky névrhu rakouskych akademikt M. Nowaka a J. Kozmy (autorem druhého
navrhu, ponékud odsunutého do pozadi, byl finsky profesor M. Scheinin). Text konsoli-
dovaného navrhu byl autory predlozen v kvétnu 2010 a v zaii téhoz roku jej bezvyhrad-
né podpofila uvedend skupina vyznacnych osobnosti. V roce 2010 vysel i knizné, spolu
s komentafem.!2

Navrh statutu Svétového soudu nese rysy pragmatismu. V nékterych ohledech se
inspiruje Statutem Mezindrodniho trestniho soudu z roku 1998. Predpokldda napt., Ze
Svétovy soud vznikne na zdkladé zvlastni mezinarodni smlouvy, coZ dovoli realizovat
projekt bez zasahti do slozité soustavy existujicich univerzalnich imluv na ochranu lid-
skych prav. Svétovy soud mé vykladat a aplikovat dlouhy seznam vyjmenovanych smluv.
Chybi ovSem VSeobecnd deklarace, jiZ se pfisuzuji zdvazné Gcinky z titulu obycejové
povahy mnohych jejich pravidel.13 Statut nema ambici rusit mezinarodni kontrolni
orgény, ustavené na zakladé jednotlivych mnohostrannych lidskopravnich smluv, svym
smluvnim strandm vSak dovoluje, aby pozastavily jejich pravomoc projedndvat stiznosti
jednotlivet a nahradily ji analogickou jurisdikci Svétového soudu. Stavajicim kontrol-
nim orgdntim by v dlouhodobé perspektivé ziistala pouze pravomoc posuzovat zpravy
smluvnich statt o plnéni pfislusné mezinadrodni smlouvy. Konsolidovany navrh statutu
Svétového soudu byl v Ceské literature uz solidné predstaven,4 a neni proto tieba se mu
v tomto zamysleni komplexné vénovat.

10 Srov. Document de travail préparé par le Secrétariat sur les travaux futurs dans le domaine de la codification
et du développement progressif du droit international. Annuaire de la Commission du droit international.
1962, Vol. 11, s. 110.

11 Pripomenime alespon, Ze Svycarsko je duchovnim otcem myslenky jediného evropského soudu pro lidska
préva, kterou predneslo formélné v roce 1985 na videriské ministerské konferenci. Tato mySlenka nakonec
v rozhodujici mife inspirovala obsah 11. protokolu k Evropské imluvé o lidskych pravech, ktery pfipravila
k podpisu Rada Evropy vroce 1994.V dtisledku ného mj. zanikla Evropskd komise pro lidské prava, jeZ nemé-
la povahu soudniho organu. Srov. MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: klikata,
ale spravna cesta k adjustaci desynchronizovaného mechanismu. Prdvnik. 2006, €. 6, s. 611-613.

12 KOZMA, J. - NOWAK, M. - SCHEININ, M. A World Court of Human Rights — Consolidate Statute and Commen-
tary.Vienna — Graz: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2010. Vy$e citované informace pochazeji z této publikace,
s. 29-30.

13 Absenci Vseobecné deklarace v uvedeném navrhu kritizuje napt. MUBIALA, M. Vers la création d’'une Cour
mondiale des droits de '’homme? Revue trimestrielle des droits de 'homme. 2013, €. 96, s. 804-806.
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Predmluva citované publikace, jeZ pfinesla konsolidované znéni, uvadji, Ze osud névr-
hu bude zéviset na , obratnosti s§vycarskych diplomat“, zda se jim podafi shromazdit
podporu od statti pochéazejicich priifezové ze vSech regionti svéta.1s Podporu navrhu
skutecné vyjadrilo Norsko, diskrétnéji zfejmeé téz Indonésie, Katar, Kazachstan, Kosta-
rika ¢i Uruguay, postupné se vSak projevy sympatii vytratily. V samotném Svycarsku
se nasledné zménila vlada a ta novéa uZ méla na eventudlni vznik Svétového soudu jiny
nazor nez vldda pfedchozi.’6 To mtzZe vysvétlit skute¢nost, pro¢ duchovni otec celé
myslenky, M. Nowak, od jisté doby predstavuje projekt Svétového soudu bez zminky
o Svycarsku.!?

Nabizi se tak hodnotit §vycarskou iniciativu jako netispéSnou. Nepodpofil ji ostatné
ani Vysoky komisar OSN pro lidské prava. Dalsi krystalizace projektu Svétového soudu
je nejistad. Mohlo by se o ném diskutovat na tfeti svétové konferenci pro lidské préava,18
o jejimZ svolani se nezdvazné uvazuje. Vrcholnou akci situovanou do roku 2018 sice
prosazuji nevladni organizace, a to v extrapolaci 25letého intervalu mezi predchozimi
konferencemi,!9 nicméné vlady zatim nijak nerozhodly.

3. OBDOBNE SLABINY OBOU NEUSPESNYCH PROJEKTU

Australskou a Svycarskou iniciativu od sebe déli celych Sedesat let. Obé dveé ale prekva-
pivé vykazuji obdobné nedostatky, které zjevneé prispély k jejich netispéchu.20 Charakteri-
zuje je predevsim slabd mezindrodni podpora. Svym zptisobem se jednalo o osamocené
akce jediného statu, jenz — zda se — nepatficné spoléhal na pfritazlivost svého projektu.
Z toho patrné vyvodil chybny predpoklad, ze projekt bude podporovén, a diplomatickou
piipravu iniciativy proto podcenil. Okruh statd, jez se k jednomu ¢i druhému navrhu
vyjadrily pfiznivé, byl pocetné omezeny a ve svém sloZeni nestabilni. Mezi sympatizanty
chybély vyznamné staty a predevsim velmoci.

14 LHOTSKY, J. Ochrana lidskych prdv v mezindrodnim prdvu. Kontrolni mechanismy na regiondlni a uni-
verzdlni tirovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 217-234.

15 KOZMA, J. - NOWAK, M. - SCHEININ, M. A World Court of Human Rights — Consolidate Statute and Commen-
tary, s. 4.

16 Srov. rozhovor s Manfredem Nowakem (vedl J. Lhotsky) — Bulletin pro lidskd prdva a demokratizaci. 2016,
roc. VIII, €. 2. Dostupné z: <www.centrumlidskaprava.cz>.

17 NOWAK, M. Comments on the UN High Commissioner’s Proposals Aimed at Strengthening the UN Human
Rights Treaty Body System. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2013, Vol. 31, No. 1, s. 8.

18 Prvni svétové konference pro lidské préava se konala v roce 1968 v Teherdanu a druhd v roce 1993 ve Vidni.

19 Srov. THALLMAYER, C. The Vienna+20 NGO Conference ,Human Rights in crisis“. Wideplus [online]. Dostupné z:
<https://wideplus.org/the-vienna20-ngo-conference-human-rights-in-crisis/>.

20 podobné nedostatky ostatné charakterizovaly i tzv. ¢eskou iniciativu spusténou koncem 90. let v Radé Evropy
s cilem transformovat dosud tizce specializovany Evropsky soud pro lidska préava v obecnou soudni instanci
této organizace. Jeji vychodiska ani vysledky nebyly v ¢estiné zpracovény. Srov. MALENOVSKY, J. Will the Euro-
pean Court of Human Rights Become a General Judicial Authority of the Council of Europe? In: P. Sturma
(ed.). Implementation of Human Rights and International Control Mechanism. Praha: Pravnicka fakulta UK,
Katedra mezinarodniho prava, 1999, s. 107-116; MALENOVSKY, J. Sur la proposition visant a examiner I'éven-
tuelle mise en place d'une instance judiciaire ,générale” du Conseil de 'Europe lancée en 1998 et sur ses échos
juridiques et politiques. In: Liber amicorum en hommage au Professeur Peter Leuprecht. Bruxelles: Bruylant,
2012, s. 235-263.
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To ovSem nepiekvapuje. Mocné staty maji k dispozici redlnou politickou moc a mezi-
narodni soudni organy sloZené z nezavislych odbornikti jim casto spiSe jen , komplikuji
zivot“. Pfevaha velmoci v mezindrodnim spolecenstvi je totiz zdsadné zalozena na faktic-
kych parametrech, nikoli na mezinarodnépravnich norméch. V rozhodovani mezina-
rodniho soudu neni proto zvlastni postaveni velmoci az na vyjimky relevantni. Riziko,
Ze judicidlni ¢i arbitrdzni soud rozhodne v jejim pravnim sporu s mensim stidtem nega-
tivné, je tak pro zucastnénou velmoc zcela redlné.2! Likavou alternativou pro velmoci
je soudnimu projednani sporu prosté piedejit a fesit jej mimosoudné. Tento zptisob
feSeni jim dovoli vyuzit svého faktického vlivu. Velmoci z uvedeného dtivodu iniciativy
jinych statt smétujici k ustaveni mezinarodnich soudnich orgénti v praxi ¢asto ignoruj,
nebo dokonce aktivné brzdi.2

Oba netspésné projekty spojuje i nedostatek politického konsenzu uvnitt iniciujictho
statu, tedy absence §irsi shody mezi soupeficimi politickymi stranami, ¢i dokonce uvnitf
samotné vladni strany ¢i koalice.23 V diisledku toho byly projekty vnitropoliticky labil-
neé ukotveny. Zmeéna vlad v obou stétech vedla rychle k jejich pfehodnoceni a k Gtlumu
oficialni podpory.

Oba navrhy byly ve skutecnosti zaloZeny na zajmové symbi6ze zainteresovanych vlad
a nékolika akademikd, ktefi ovSsem nebyli nositeli dominantnich nazort, jez se v dané
otazce a dobé v nauce prosazovaly. Australska iniciativa cerpa zejména z profesorti
Bentwicka a Kaekenbeecka, ktefi myslenku mezindrodniho soudniho orgénu pro lidska
préava héjili uz pred druhou svétovou valkou nebo béhem ni.24 Svycarska vlada spolupra-
covala s jiZ zminénou skupinou vyznacnych osobnosti, jejiz podpora projektu Svétového
soudu ale zjevné neméla nélezitou odbornou autoritu. Prekazkami byly prevladajici
pasivita ,mainstreamu® nauky mezinarodniho préva, ¢i dokonce publikace nazorti ne-
piiznivych. Napft. byvaly pfedseda Evropské komise pro lidska prava, profesor curysské
univerzity S. Trechsel, uzavrel v roce 2004 svou tvahu s tim, Ze pfipadny Svétovy soud
pro lidska préva neni v soucasné dobé zddouci, nezbytny ani pravdépodobny.25 Absence
Sirstho a reprezentativniho akademického proudu, jenz by byl schopen i ochoten dolozit
aktudlni potfebu vzniku Svétového soudu, pochopitelné ptlisobila na staty demotivacné.
Nemohly totiz objektivné nabyt dojem, Ze by tento problém mél byt politiky viibec for-
malné nastolen a diplomaticky fesen.

21V posledni dobé srov. napf. nalez z 12. ¢ervence 2016 vydany rozhod¢im tribunalem zfizenym na zékladé
Umluvy OSN o moftském pravu, ktery ve sporu Filipin s Cinskou lidovou republikou konstatoval nékolika-
nédsobné poruseni mezinarodniho préava ze strany CLR.

22 1ze to napf. dokumentovat na ambivalentnim vztahu Spojeného kralovstvi k Evropskému soudu pro lidska
o lidskych pravech. Prdvnik. 2016, €. 5, s. 393-412. Je rovnéZ notoricky znama nechut Spojenych statt ke zri-
zeni mezindrodniho soudu Spolec¢nosti narodii po 1. svétové vélce nebo k Mezinarodnimu trestnimu soudu
v 90. letech minulého stoleti. Srov. KATZENSTEIN, S. In the Shadow of Crisis: The Creation of International
Courts in the Twentieth Century. Harvard International Law Journal. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 151-209.

23 Tak tomu bylo zejména v piipadé australského navrhu, ktery obrazel spie osobni preference H. V. Evatta nez
labouristické strany. Srov. DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights:
An Analysis of Australia’s Negotiating Policies, 1946-1966.

24 Ibidem, pozn. 40.

25 TRECHSEL, S. AWorld Court for Human Rights? Northwestern Journal of International Human Rights. 2004,
Vol. 1, iss. 1.
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Australsky i Svycarsky névrh sleduji v zdsadé stejny tcel a cil. Oba sméfuji k tomu,
zakotvit v pripadech individudlnich poruseni univerzdlné zarucenych lidskych prav
soudni, tedy i¢inny prostfedek napravy (remedium), ktery v univerzalnim mezinarod-
nim pravu chybi. Co naopak oba navrhy vzdjemné odlisuje, jsou mezindrodnépravni
souvislosti, v nichZ se mél chybéjici prostfedek napravy uplatnit.

Pokud jde o souvislosti australské iniciativy, v jeji dobé neexistovala Zddna mnoho-
strannd mezindrodni smlouva na ochranu lidskych prav. Ochranu lidskych prév zdsadné
neposkytovalo ani obycejové obecné mezinarodni pravo. Navrhované remedium mélo
tedy byt zasazeno do ,neobdélané pudy“. To vysvétluje, proc se vyse citované deklarace
australské delegace pronesena v Komisi pro lidska prava dovolavé nikoli mezinarodniho,
nybrz anglického prava.

Naopak prvni desetileti 21. stoleti, v némz prezentovalo svou iniciativu Svycarsko,
charakterizuje rozsahla sit univerzdalnich, regionalnich i subregionalnich imluv na ochra-
nu lidskych prav, opatfena skalou kontrolnich, reparacnich ¢i sankénich prostredkii pro
pripady jejich porusSeni. Jsou také definitivné ustalena pravidla tykajici se vztaht mezi
mezinarodnimi a vnitrostatnimi prostfedky néapravy. Svycarska iniciativa s tim v§im
mohla pocitat. Kritizuje pouze to, Ze ,, znacnd vétsina lidskych bytosti na celém svéete nemd
pristup k Zddnym tcinnym vnitrostdtnim, regiondlnim ¢i univerzdlnim prostredkiim
ndpravy proti poruSenim svych lidskych prdv“,2 a zpochybiiuje tedy pouze efektivitu
aplikace uvedenych pravidel. Jinymi slovy, Svycarska inciativa vstoupila do slozitych
struktur, vyznacujicich se komplexnimi vztahy mezi pravnimi fddy a mezi riiznymi
prostiedky népravy, které tyto fady upravuji.

Kazda z obou popsanych rozdilnych situaci si od autort ptislusné iniciativy Zzada pri-
stup, jenz bude existujici pravni souvislosti respektovat a zajisti synergii navrhovaného
feSeni s platnym mezindrodnim pravem, zejména s mezindrodnim pradvem obecnym.
Jen takové chovani navrhujiciho stéatu je zarukou toho, Ze jeho projekt nebude Sokovat
panujici pravni védomi mezindrodniho spolecenstvi. V opac¢ném prtipadé je Sirs$i mezi-
narodni podpora projektu v podstaté vyloucena.

Prave tento aspekt byl podle mého nézoru autory obou iniciativ podcenén. Synergii
a komplementaritu s platnym mezinarodnim préavem nezajistili a jimi navrhované feSeni
pramalo ladilo s pravnim védomim mezindrodniho spole€enstvi. To ovdem neznamena,
Ze by iniciativy za sebou nezanechaly dil¢i pozitivni stopy. Jejich odvaha a nazorova
radikalita (vét$i v pripadé australské iniciativy, mensi u iniciativy Svycarské) totiz pred-
stavovala pro platné mezinarodni prévo a pro stdvajici mezinarodni pravni védomi jasné
postavenou vyzvu, jeZ musela byt nejprve mezindrodnim spolecenstvim ,stravena®“.
Svym zptisobem pfipravily ptidu pro dalsi vyvoj mezindrodniho prava, i kdyZ ten nutné
nevedl ¢i nevede k akceptaci feSeni predloZeného jednou ¢i druhou iniciativou.

Zbytek tohoto pojednéni bude vénovan tivahdm jednak o nedostatcich obou iniciativ
vroviné jejich synergie s partikuldarnim i obecnym mezindrodnim pravem, jednak o jejich
schopnostech ovlivnit budouci vyvoj tohoto préva.

26 Srov. preambule konsolidovaného navrhu statutu Svétového soudu. Viz KOZMA, J. - NOWAK, M. — SCHEININ, M.
A World Court of Human Rights — Consolidate Statute and Commentary, s. 29-30.
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4. UBI IUS IBI REMEDIUM V JADRU AUSTRALSKE INICIATIVY

7Zd4 se rozumné priznat principu ubi ius ibi remedium co nejsirsi vyznam a vymezit
jej jako nezbytnou korelaci mezi existenci prava a zarukou jeho t¢inného vykonu, danou
existenci prostfedku adresovaného verejné instituci.2” Jeho podstatny prvek tedy pred-
stavuje instituciondini garance a z ni vyplyvajici efektivita vykonu subjektivniho préava.
»Pravo“ v danych souvislostech chapejme tak, Ze zajistuje urc¢itému vyznamnému zajmu
daného individuédlniho adreséta prednost pred prdnim nebo blahobytem spolecenstvi.2s

Princip ubi ius ibi remedium je ohniskem australské iniciativy. Austrdlie jim nastavila
mezinarodnimu pravu pomeérné nelitostné zrcadlo. Je obecné znamo, Ze pravni naro-
ky subjektti tohoto prava nejsou dosud dostatecné instituciondlné garantovany. Mezi-
nérodni soudy, které vznikly aZ ve 20. stoleti, maji vétSinou jen specifickou pfislusnost
ratione materiae a Mezinarodnimu soudnimu dvoru OSN, jenZ disponuje piislusnosti
vseobecnou, se dostalo toliko fakultativni jurisdikce. Za této situace se mnoha mezi-
narodné protipravni chovani viibec nestanou predmétem autoritativni kvalifikace ani
sankce ze strany instituci.

Mimo to, ve 40. letech 20. stoleti fyzické a pravnické osoby nebyly vétSinou povazo-
vany za subjekty mezindrodniho prava, nybrz vylucné prava vnitrostatniho. Pravni
vztahy mezi svrchovanymi staty a osobami podfizenymi témto statim se zasadné
vymykaly vlivu mezinarodniho préava v diasledku ptisobeni jeho zdsady nevmésovani
do vnitinich zdaleZitosti statu. Princip ubi ius ibi remedium nebyl za téchto okolnosti
v mezindrodnim pravu v souvislosti s ochranou lidskych prav relevantni, nebot insti-
tuciondlni garance dodrzovani téchto prav prislusela vyluéné pravu vnitrostatnimu.
Charta OSN, sjednand v roce 1945, sice nové oznacila respektovéani lidskych prav za hod-
notu, jez je z hlediska mezinarodniho prava vyznamn4, avsak na uvedeném chépani
problému instituciondlni ochrany lidskych prav sama o sobé nic nezménila.

Na popsaném ptidorysu ,délby prace” mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem
byla schvélena v roce 1948 Vseobecna deklarace. Inspirovala se ostatné ,Deklaraci mezi-
néarodnich prav clovéka“, kterou redigoval jiz v roce 1929 Institut mezindrodniho prava.2®
Obsahovala katalog ,univerzalnich“ lidskych prdv, nikoli ale procesni pravidla ¢i insti-
tucionalni zaruky jejich zachovavéni. Schvalilo ji Valné shromazdéni OSN coby dopo-
ruceni. Nezdvaznou formou vyzvala ¢lenské staty, aby v rdmci své jurisdikce poskytly
lidskym praviim, kterd vyhlasila, naleZitou ochranu, v€etné prava na G¢inny opravny
prostiedek pied svymi soudy (¢l. 8).

»,Bezzuba“ konstrukce Vseobecné deklarace patrné vyhovovala v dobé svého vzniku
v podstaté vSem relevantnim c¢initelim mezinarodniho spole¢enstvi. Z ideologickych
divodti na ni trvaly prfedevsim izolované, tzv. lidové demokratické staty i politicky usmeér-
novand nauka v téchto statech. Napft. R. Bystricky odsoudil ,burzoasni snahu* , propa-
Sovat do mezindrodniho prdva individualistické a kosmopolitické tendence, smérujici
k tomu [...] proménit obcany ve ,svétoobcany’ [...] a podrobit je néjakému ,mezindrod-

27 ROLAND, H. Lexique juridique. Expressions latines. 5e édition. Paris: LexisNexis, 2010, s. 358.

28 BLUMENSON, E. Four Challenges Confronting a Moral Conception of Universal Human Rights. The George
Washington International Law Review. 2015, Vol. 47, s. 330.

29 Srov. DECAUX, E. La Déclaration universelle des droits de ’homme, Nova et Vetera. Revue trimestrielle des
droits de 'homme. 2015, No. 103, s. 582.
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“

nimu orgdnu‘“. Argumentoval tim, Ze , z hlediska mezindrodniho prdva neni myslitelnd
takovd soustava ochrany lidskych prdv, kterd by se zabyvala individudlnimi stiznostmi
jednotlivcit [...] Pod zdminkou ochrany lidskych prdv by se stdty zacaly vmésovat do vnitr-
nich zdlezitosti jinych stdtil, coZ by vedlo k rozvraceni mezindrodni spoluprdce |[...]“.30

Z odlisnych divodii vyhovovala koncepce VSeobecné deklarace demokratickym sveé-
tovym velmocim. Ty ji primdrné povaZovaly za vyznamny ndstroj své zahranicni politiky.
Nemeély v imyslu podrobit se samy pripadné nezévislé mezindrodni soudni autorité,
v niz vidély potencidlni ohroZeni vlastnich vnitrostatnich tradic pravniho statu, a jen si
praly vyuzit VSeobecné deklarace k politickému a morédlnimu tlaku na stdty nedemokra-
tické. Tento postoj byl oznacen za ,self-imposed doctrine of impotence*“.3! Toto pozadi
vysvétluje napf. slabou pozici, kterd pripadla v ptivodni verzi Evropské imluvy o lidskych
préavech schvélené v roce 1950 Evropskému soudu pro lidskd prava, i opakovanou kri-
tiku nésledné judicializace evropskych kontrolnich mechanismi nékterymi britskymi
politiky i soudci.3?

»,Bezzubost“ VSeobecné deklarace byla koneckonct i v zadjmu stati za hranicemi
euroamerického prostoru. Ty v ni totiZ spatfovaly vyraz liberalismu a kfestanskych tradic,
tedy hodnot cizich jejich statni doktrin€ a dominujicimu nédbozZenstvi v téchto statech.
Predstava, Ze prava obsazend ve VSeobecné deklaraci by vii¢i nim byla vynucovana
instituciondlnim zptisobem, pro né€ proto byla zdsadné nepfijatelna.

S ohledem na vse uvedené byla australskd iniciativa radikalni a z toho nevyhnutelné
vyplyvala osamélost Australie v diplomatickych negociacich o ni. To ovSem neméni nic
na tom, Ze pfiméla clenské staty OSN pohlédnout na mezindrodnéprdvni ochranu lid-
skych prav oc¢ima zasady ubi ius ibi remedium.V tomto ohledu tfeba predeslat, Ze vdobé
predlozeni australského ndvrhu postupné krystalizoval konsenzus v tom, Ze pomoci
budouciho Paktu se presadi katalog chranénych lidskych prav do mnohostranné mezi-
narodni smlouvy, tedy do zdvazného instrumentu. V souladu s dosud prevladajicim
minénim se ovSem spiSe predpoklddalo, Ze Pakt bude monitorovan vylu¢né politickymi
néstroji, zejména uloZenim povinnosti, aby jednotlivé smluvni staty pfedkladaly celkové
zpravy o jeho vnitrostatnim dodrzovani. Zpravy mély byt hodnoceny prislusnym mezi-
nérodnim orgédnem a v pfipadé jeho nepfiznivého vyroku meéla nasledovat politicka
reakce. S posuzovanim piipadt individudlni aplikace lidskych prav se nepocitalo.

Svym dlrazem na princip ubi ius ibi remedium australsky navrh nepfimo zpochybnil
pravé tuto uvaZovanou kombinaci zdvazného mezinarodniho katalogu lidskych prav
s povSechnou politickou kontrolou jeho dodrZovani. Nesl v sobé poselstvi, Ze hmotné
pravo (ius) a institucionalni garance dodrZovani tohoto prava (remedium) nelze od sebe
oddgélit. Bylo pfitom mozno tvrdit, Ze princip ubi ius ibi remedium vykazuje v mezinarod-

30 BYSTRICKY, R. Lidsk4 a ob¢anska prava v mezindrodnim pravu. Prdvnik. 1953, s. 613—-634. K §irSim souvislostem
téchto nazorti srov. subkapitolu MALENOVSKY, J. O lidskych pravech prevazné malo ,lidsky“. In: Z. Masopust
(ed.). Prdvo a stdt na strdnkdch Prdvnika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 335-338.

31 Srov. zejména THOMPSON, A. S. Teheran 1968 and Reform of the UN Human Rights System. Journal of Human
Rights. 2015, Vol. 14, s. 86; BLOM-COOPER, L. The Road to Rome and Strasbourg via San Francisco: Human
Rights in Charters and Declarations. Public Law. 2015, iss. 4, s. 575.

32 Napt. Lord Hoffmann ve svém slavném kritickém pojednéni o Evropském soudu pro lidskd préva z roku 2009
dospiva k zavéru: , The problem is the Court; and the right of individual petition, which enables it to intervene
in the details and nuances of the domestic laws of Member States.“ Srov. HOFFMAN, L. The Universality of
Human Rights. Law Quarterly Review. 2009, July, No. 125, s. 431.
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nim pravu zavazné Ucinky, a to z titulu obecné zdsady prdvni, jeZ je pramenem mezi-
narodniho prava (¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora).33 Vskutku, jedna se
vcelku nepochybné o zdsadu, kterd se vSeobecné uplatiiuje ve vnitrostatnich pravnich
fadech (civilizovanych) statti a soucasné je ,presaditelnd“ do prava mezinarodniho (jak
v pravu vnitrostatnim, tak i v pravu mezindrodnim je jejim predmétem ochrana v zasa-
dé identickych lidskych prav jednotlivce). Jak ostatné neménné pripominaji ucebnice,
»zddnd mezindrodni ochrana lidskych prdv nemiiZe byt seriozné provddéna, neprovdzeji-li
Jji primerené jurisdikcéni mechanismy*.34

Pojiman coby obecné zdsada pravni, plnil princip ubi ius ibi remedium v mezinarod-
népravnim faddu v obdobi po druhé svétové vélce funkci zdvazného pokynu, jenz byl
urcen k tomu, modelovat obsah i G¢inky v té dobé sjednédvanych mezinarodnich smluv
o ochrané lidskych prav v tom smyslu, Ze soucésti téchto smluv se legitimné stane
i urcity prostfedek népravy individuélnich poruseni vyhlaSenych prav, a Ze tedy jejich
povsechné, neindividualizované monitorovani nestaci. Vliv obecné zasady pravni ubi
ius ibi remedium samoziejmé ale neznamenal, Ze by takovy prostfedek individudlni
ochrany musel nezbytné v danych smlouvach poZivat monopolniho postaveni.

Lze fici, Ze mezinarodnépravni fad byl v poloviné 20. stoleti na normativni apel obec-
né zasady pravni ubi ius ibi remedium v oblasti ochrany lidskych prév jiz v podstaté
pfipraven, schédzel pouze konkrétni impulz. Ten poskytla pravé australska iniciativa.
Stala se tak svéraznym katalyzatorem, ktery uptel pozornost na nékteré tradi¢ni pojmy
a instituty tohoto pravniho fadu, jez byly schopny na vyzvu adekvéatné odpovédét.

V tomto ohledu na jedné strané jiz existoval v nauce mezinarodniho prava té doby
nézorovy, jakkoli jesté mensinovy proud, podle néjz jednotlivec neni pouhym destinata-
fem vyhod, jezZ mu pfipadné mohou pfinést ujednani mezi staty, nybrz nabyl postaveni
svébytného, a¢ omezeného subjektu mezindrodniho prdva. H. Kelsen jiz ve 20. letech
minulého stoleti napsal: ,,co brdni dvéma nebo vice stdtiim uzavrit smlouvu, jez, stejné
Jjako zdkony, zavazuje primo a bezprostiedné ty, kteri jsou jim podrizeni? [...] Odpovéd
na otdzku, kdo miiZe byt subjektem mezindrodniho prdva, neplyne ze samotné povahy
tohoto prdva, nybrz vylucné a jen z interpretace platnych pravidel a zvldsteé ustanoveni
smluv.“s5 Tento zdsadni zavér poté potvrdil i Staly dviir mezinarodni spravedlnosti.
V jeho posudku ve véci Prislusnost soudii v Danzigu (nyni Gdarnsk) z roku 1928 vskutku
stoji: ,, Ve shodé se zamerem smluvnich stran miiZe se stdt samotnym predmétem jejich
mezindrodni smlouvy prijeti urcitych pravidel, kterd zalozi prdva a povinnosti jednotlivcti
a budou zpiisobild k pouZiti ndrodnimi soudy."36

Z citovaného autoritativniho pravniho nédzoru potazmo plyne, Ze urcitd mezinarodni
smlouva je zplisobila zakotvit nejen hmotné lidské préava, ale i pravo na opravny prostie-
dek (remedium), kterého mtiZe pfimo a nezprostfedkované pozivat individualni obét
poruseni téchto prav. Po druhé svétové valce, jiz provazela hruba a hromadna poruseni

33 K pojmu obecné zasady pravni srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémim. 6. upravené a doplnéné vydani. Brno — Plzeii: Doplnék — Ales Cenék, 2014, s. 183-185.

34 SUDRE, E Droit européen et international des droits de 'homme. 12e édition mise a jour. Paris: PUE 2015, s. 16.

35 KELSEN, H. Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Recueil des Cours
de I'’Académie de Droit International de La Haye. 1926, sv. 14, s. 286.

36 Srov. Compétence des tribunaux de Danzig. Court permanente de justice internationale. 1928, Série B, No. 15,
s. 18.
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zékladnich prav a svobod, porozuméni mezinarodniho spolecenstvi i nauky pro eman-
cipaci jednotlivce viici statu vyrazné vzrostlo.

Na strané druhé, nejpozdéji v poloviné 20. stoleti mezindrodni préavo ustélilo své vzta-
hy k pravu vnitrostdtnimu v souvislosti s vykonem diplomatické ochrany. V piipadech,
kdy obc¢anovi jednoho statu vznikla skoda v jiném staté, opraviovalo mezinarodni pravo
domovsky stat poskozeného jednotlivce k tomu, aby prevzal jeho neuspokojeny narok
a domahal se jej vii¢i danému jinému statu svym jménem. Aby mohlo ale dojit k uznani
takového naroku, musel dotceny obcan nejprve vyCerpat v tomto jiném staté vsechny
dostupné vnitrostatni opravné prostifedky. Mezindrodni soudni dviir OSN v 50. letech
minulého stoleti opakované judikoval, Ze pravidlo predbéZného vycerpdni vnitrostdtnich
prdvnich prostiedkti tvoii soucast obycejového obecného mezindrodniho prava, a uplatni
se proto i v situaci, kdy je urc¢itd mezinarodni smlouva vyslovné nezmirnuje. Nevylucuje
se nicméneé, Ze strany dotyc¢né smlouvy ptisobeni tohoto dispozitivniho pravidla mezi
sebou vylouc¢i.37

Obycejové pravidlo vyc€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedk jakozto pevny
prvek institutu diplomatické ochrany delimitovalo ptisobnost mezinarodniho a vnitro-
statniho prava toliko v mezistatnich sporech, vyvolanych narokem obcana reklamujici-
ho statu. Institutem diplomatické ochrany se tak obcantim dostavéa lepsiho postaveni
nez ostatnim osobam. Tato nerovnost mezi ob¢any a neob¢any se ovSem stala ve svétle
Vseobecné deklarace neudrzitelnou. Deklarace totiz vyhlésila, Ze vSichni jsou si prfed
zédkonem rovni, maji bez rozdilu prévo na stejnou zdkonnou ochranu a maji pravo na
rovnou ochranu proti jakékoli diskriminaci (€l. 7). Pravni védomi mezindrodniho spo-
leCenstvi, panujici v poloviné 20. stoleti, si proto legitimné Zadalo uplatnovani pravidla
vyc€erpani vnitrostatnich prostredki i v ptipadech, kdy osobou poskozenou jinym stdtem
nebyl obcan. Jinymi slovy, Zadalo se, aby uvedené pravidlo bylo pouZivdno i mimo ramec
diplomatické ochrany, pfi uplatinovani mezinarodni ochrany lidskych prav.3s

Svym dlirazem na princip ubi ius ibi remedium, jenZ mohl byt z titulu obecné zdsady
pravni povazovan za pramen mezindrodniho prava, australskd iniciativa poukézala na
redlnost ,internacionalistického feSeni“ pri hledani zptisobt, jak provadét budouci za-
vazny Pakt. Takové feSeni bylo slucitelné s platnym obecnym mezindrodnim préavem.

Tato skute¢nost méla dopad na rozsah uplatiiovani zdsady nevmeésovani do vnitinich
zélezitosti. Do té doby se ve jménu zdkazu vmésovani pozadovalo, aby lidska prava
efektivné chranilo vnitrostatni prdvo a pravu mezindrodnimu byl vyhrazen toliko jejich
monitoring politické povahy, byt za cenu nizké efektivity. S ohledem na relevanci
yinternacionalistického feseni“ se ovsem v pozdéjsich debatach o Paktu a jeho imple-
mentaci jiz mohly hledat cesty, jak smiFit zdsadu nevmeésovdni s pozadavkem efektivity
mezindrodni kontroly.39 Staty pfitom vcelku pochopitelné odmitaly mezni feSeni, a to

37 Srov. blize DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public. 7e édition. Paris: L. G. D. J., 2002, s. 812.

38 Neni naopak zfejmé, zda Ize obycejové pravidlo vy¢erpani vnitrostatnich opravnych prostiedki pouZit v pii-
padé osob poskozenych chovanim mezindrodni organizace, a to vzhledem k tomu, Ze se utvarelo vylu¢né
ve vztazich mezi staty. K tomu podrobnéji srov. MALENOVSKY, J. Comment tirer parti de I'avis 2/13 de la Cour
de I'Union européenne sur I'adhésion a la Convention européenne des droits de '’homme. Revue générale
de droit international public. 2015, No. 4, zvl. s. 729-732.

39 MENCER, G. Nové Pakty o lidskych pravech a zasada nevmé&Sovani. Studie z mezindrodniho prdva. 1968, sv. 13,
s. 23-25.
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na jedné strané zfizeni mezindrodniho soudu pro lidskd prava a na strané druhé pro-
vadéni povsechné, neindividualizované kontroly politické povahy.

Kompromis byl tedy hledan mezi obéma uvedenymi extrémy a byl nalezen v poloze
zietelné bliZsi zdsad€ nevmeéSovani. Negociace totiZ sice vyustily v souhlas s mezindrodni
kontrolou individualnich porusenti lidskych prav na zakladé podnétu (stiZnosti) obéti,
tj. poskozené soukromé osoby, avsak dohodnuty zptisob jejiho provadéni byl zdmeérné
malo efektivni. Vyfizovanim individualnich ozndmeni byl povéfen kvazijudicialni orgén,
ato vrizeni, jez neni ani vefejné, ani adekvatné kontradiktorni. Neni zavr§eno zadvaznym
rozsudkem, ale jen nevykonatelnym ,sdélenim“ mezinarodniho kontrolniho organu.
Nejde tak ve skutecnosti o pravo jednotlivce na , prostiedek ndpravy*, ale jen o ,,prdvo na
stiznost“ .40 Toto pravo poskozenému jednotlivci pouze zarucuje, Ze pokud jeho stiZnost
dostoji podminkam pftijatelnosti, bude projedndna mezindrodnim orgdnem, nikoli ale,
Ze pripadné zjisténé poruseni jeho préava bude také efektivné zhojeno. Obecnd zdsada
pravni ubi ius ibi remedium se tedy do mezinarodniho prava promitla s obsahem, jenz
je odlisny od toho, jak je chdpana ve vnitrostatnim pravu.

Pravo na stiZnost bylo nadto pfipusténo toliko ve fakultativni varianté. Bylo zakotveno
mimo vlastni Pakt, ve zvla$tni mezindrodni smlouvé, a strany Paktu nejsou tedy povinny
je z titulu svého postaveni strany Paktu automaticky akceptovat. A to piesto, Ze se z toho-
to divodu vytvofila mezi osobami podléhajicimi jurisdikci rtiznych statd nerovnost.

Nalezeny kompromis mél tedy daleko do idedlniho feseni. Diskuse o implementaci
Paktu ostatné kontaminovaly i ideologické tfenice mezi staty Zapadu, Vychodu a Jihu,
které také vysledek negativné ovlivnily. Za prvé, hluboky rozpor mezi Vychodem a Zapa-
dem v otazce, zda jsou prioritni obcanska a politicka prava, nebo naopak prava hospo-
dérska, socialni a kulturni, determinoval vysledné rozhodnuti sjednat nikoli jediny pakt,
nybrz pakty dva. Pravem osob na stiZnost byl pfitom vybaven jen Pakt o obcanskych
a politickych pravech. V téchto souvislostech jde o typicky produkt ,studené valky“.41
Za druhé, konflikt mezi Zdpadem a Jihem v otdzkach dekolonizace byl pficinou toho,
Ze oba Pakty o lidskych pravech mohly byt v OSN schvéleny aZ poté, kdyZ byla sjedndana
Mezinarodni imluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace. Rozvojové staty
na takovém portadi trvaly. Tento postup jiz na samém pocatku konstituovani smluvni
ochrany lidskych prav podlomil jednotu celého konstruktu a dovolil jeho dalsi fragmen-
taci. V pribéhu doby vznikla fada zvlastnich univerzalnich imluv, jezZ mezi sebou nejsou
systémoveé propojeny. Fragmentace postihla i pravo osob na stiznost. Specifickymi me-
chanismy vyfizovani individualnich stiZnosti byly sice opatfeny v prvni viné jak uvedena
umluva proti rasové diskriminaci, tak i Pakt o obc¢anskych a politickych pravech, ovsem
kazdy z nich byl pojat ponékud odlisné. Nejednotnd tiprava stiznostnich mechanismi
ustavila precedens, v souladu s nimZ mohly strany kaZdé mnohostranné lidskopravni
smlouvy zasadné autonomné rozhodnout, zda a jakym zptisobem pravo individualni
stiznosti v dané imluvé upravi. I to se pramdlo sndsi s idedlem jediné Listiny.42

40 G. Mencer pouziva ve stejnych souvislostech pojem , peti¢ni pravo* (ibidem, s. 32), coz ov§em muiZe byt do jisté
miry zavadéjici, nebot v tistavnim pravu prislusi , peticnimu pravu“ jiny vyznam.

41 NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2nd revised edition. Kehl:
H. P. Engel, 2005, s. 895.

42 VAN BOVEN, T. 50 Years of the UN Human Rights Covenants. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2016,
Vol. 34, No. 2, s. 110.
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5. UBI IUS IBI REMEDIUM V JADRU SVYCARSKE INICIATIVY

Svycarskd iniciativa cili na jedné strané k tomu, sniZit roztfisténost stavajictho mezi-
néarodniho monitoringu rozvétveného systému mnohostrannych tiimluy, na strané druhé
k tomu, nahradit fakultativné priznavané pravo jednotlivce na stiznost fakultativné poja-
tym pravem jednotlivce na efektivni opravny prostiedek k mezinarodnimu soudnimu
orgénu.# Duchovni otec iniciativy, M. Nowak, vidi nedostatky v efektivité sou¢asného
prava na stiznost velmi kriticky: , Kvazijudicidlni expertni orgdny sloZené z clenil s riiznym
odbornym profilem, jeZ projedndvaji jednotlivd ,sdeéleni‘ v Cisté pisemném rizeni zavrse-
ném nezdvaznym konecnym ndzorem’, prosté nesplriuji minimdlni pozadavky na vicinny
opravny prostredek. 4

V prvné€ uvedeném ohledu névrh statutu Svétového soudu stanovi prislusnost tohoto
soudu v pomeéru k celkem 21 smlouvdm OSN na ochranu lidskych prav. V ohledu dru-
hém zavadi ndvrh opravny prostiedek, jehoZ vyuZiti je zptsobilé vyustit nejen v zévaz-
ny vyrok, Ze dané chranéné lidské pravo stézovatele bylo poruseno, ale téz v fadné od-
skodnéni obéti. Takovy posun v chdpani zasady ubi ius ibi remedium v mezinarodnim
pravu je vpravdeé ,revolu¢ni® a pro zfetelnou vétsinu statt v soucasné dobé jen obtizné
akceptovatelny.

Na jeho podporu se sice argumentuje tim, Ze jiZ vice nez devadesat statt, tedy polo-
vina mezindrodniho spolecenstvi, uznalo jurisdikci nékterého regiondlniho soudu pro
lidska prava, avsak je tfeba upresnit, Ze pouze v pripadé Evropské imluvy o lidskych
pravech (47 stran) disponuje zainteresovany jednotlivec opravnym prostfedkem pfimo
k regiondlnimu soudu. V jinych piipadech mé k dispozici pouze stiznost k mezinarodni-
mu organu smirci povahy (,komisi“), kdezto pfislusny regionalni soud je pro néj pfimo
nedostupny. Pravo na piimy piistup k regiondlnimu soudu tak piedstavuje Cisté evropsky
»nadstandard*“.

Je tfeba taktéZ znovu pripomenout, Ze obecna zasada pravni ubi ius ibi remedium
soupeii v odvétvi mezindrodniho prava, upravujicim ochranu lidskych préav, s mezina-
rodnépravni zdsadou nevmésovdni do vnitinich zdlezitosti stdtu a svym plisobenim tuto
zésadu ¢astecné neutralizuje. Ze skutecnosti, Ze ve své dobé se soucasti imluvy proti
rasové diskriminaci i Paktu o ob¢anskych a politickych pravech stal mechanismus vyfi-
zovani individuélnich stiznosti, 1ze dovozovat, Ze jejich strany si byly védomy existence
permisivniho pravidla obecného mezindrodniho prdva, které omezilo rozsah zédkazu
vmésovani. Ctena ve svétle uvedeného permisivniho pravidla, zésada nevmésovani ne-
brdni tomu, upravit v mezinarodni smlouvé na ochranu lidskych prav pravo jednotlivce
na stiZznost a jeji projednédni. Permisivitu pravidla potvrdila smluvni praxe. Toto pravo
totiz priznavaly jen nékteré mnohostranné lidskopravni smlouvy, kdezto jiné takové
smlouvy nikoli.

43 V praxi by tedy neslo o ,svétovy soud“, jak navrhovanou instituci nazvali autofi navrhu, nybrz jen o soud
,mezinarodni“. Jeho pravomoci by uznévaly totiZ jen nékteré staty (strany statutu), kdezto jiné nikoli. Srov.
KIRKPATRICK, J. A Modest Proposal: A Global Court of Human Rights. Journal of Human Rights. 2014, Vol. 13,
s. 241.

44 NOWAK, M. Comments on the UN High Commissioner’s Proposals Aimed at Strengthening the UN Human
Rights Treaty Body System, s. 8.

45 OBERLEITNER, G. Towards an International Court of Human Rights? In: M. A. Baderin — M. Ssenyonjo (eds).
International Human Rights Law: Six Decades after the UDHR and Beyond. Farnham: Ashgate, 2010, s. 363 a 367.
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V dalsim obdobi pak doslo k vyvoji ve dvojim ohledu. Za prvé, strany pozdéji uzavre-
nych mnohostrannych lidskopravnich smluv zacaly pravidelné a neménné zmocnovat
prislusny kvazijudicidlni orgén, ktery si k provadéni dané smlouvy zfidily, k posuzovani
individuélnich stiZnosti. Za druhé, strany nékolika existujicich mnohostrannych lidsko-
pravnich smluv rozsitily v ur¢itém pozdéjsim okamziku jejich uplatiiovani pravomoci
prislusného, jiz fungujiciho kvazijudicidlniho organu, a to tak, aby vbudoucnu mohl pri-
jimat a vyfizovat individualni stiZnosti, i kdyZ dosud takovou pravomoci nedisponoval.
Tykalo se to Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen, Vyboru pro préava ditéte a zejména
Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava. Ten obdrzel pravomoc projednavat
individudlni stiZznosti na zdkladé op¢niho protokolu k Paktu o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich prévech s tc¢innosti od 5. 5. 2013, tedy celych 37 let po vstupu tohoto paktu
v platnost. Vyznamné v daném ohledu je i to, Ze nékteré strany uvedeného paktu poza-
dovaly, aby pravo jednotlivce na stiZnost bylo pfiznavano stranami jen a la carte, tedy
jen pro néktera jimi zvolend prava, avsak tento diskrec¢ni, selektivni pristup byl nakonec
odmitnut. Toto pravo se uplatni ve vztahu ke vSem praviim v Paktu bez rozdilu.46

Vse vySe uvedené dokladéa proces krystalizace normy obecného mezinarodniho pra-
Ze je-li sjednévana univerzalni lidskopravni smlouva, musi byt opatfena kontrolnim
mechanismem, jenZ na bazi fakultativity dovoli prislusnému kvazijudicidlnimu organu
prijimat a projedndvat individualni stiznosti. Souc¢asné obecné mezinarodni pravo se
tak postupné stabilizuje v podobé, v niz ukldcdd stdtiim povinnost zapracovat pravo indi-
vidudlni stiZnosti do implementa¢nich mechanismt mnohostrannych lidskopravnich
smluv, které napfisté uzavrou.

Z obecného mezinarodniho prava naopak nevyplyva, Ze jednotlivci pravo na stiznost
bezvyhradné piislusi. Takovému zavéru brani jednak zminénd fakultativni povaha pfi-
slusné pravomoci kontrolnich organii ve stavajicich imluvach, coz jednotlivym stranam
téchto imluv dovoluje uvedené pravo jednotlivci nepfiznat, jednak nedostate¢ny pocet
stat, které pravo na stiZznost fakultativni bazi skutecné€ uznaly. Nejvy$si miru akceptace
ve vztahu k individudlnim stiZznostem vykazuji Vybor pro lidska prava (115 statt) a Vybor
pro odstranéni diskriminace Zen (98 statti). V piipadé ostatnich smluvnich vybort jsou
odpovidajici pocty stran mnohem nizsi.

Lze tak konstatovat, Ze pravo jednotlivce na stizZnost v lidskopravnich tdmluvach sys-
tematicky uznava dosud jen mensina mezinarodniho spolecenstvi, byt jde o minoritu
vyznamnou. Je relevantni i to, Ze takika polovinu ze viech stétti, jeZ uznaly toto prévo
kVyboru pro lidska prava ve vécech poruseni obcanskych a politickych prav, predstavuji
evropské staty. Ty ovSem priznaly osobam, jez jim podléhaji, také pristup k obdobné vécné
piislusnému Evropskému soudu pro lidskd prava (aZ na jedinou vyjimku Béloruska).
Mezi dot€enymi 115 staty figuruje naopak napt. pouhych 11 statt z Asie, tedy kontinentu,
kde zadny regionélni soud neexistuje. Z téchto tidajt lze dovodit, Ze — s odhlédnutim od
zvl&stni situace v Evropé — zfetelna vétsina stat soucasného mezinarodniho spolecen-
stvi nejen nepriznava jednotlivci pravo na pfimy pristup k regiondlnimu soudu, nybrz
dokonce ani pravo na pfistup k univerzalnim kvazijudicidlnim orgdntim.

46 TRILSCH, M. La judiciarisation du droit a la santé. Revue de droit international et de droit comparé. 2015,
No. 1, s. 48.
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Je proto odivodnéné tvrdit, Ze za soucasného stavu mezinarodniho préva je zjevné
predcasné a z hlediska ochrany lidskych prav v mimoevropském prostoru zfejmé i kon-
traproduktivni prosazovat ustaveni prava jednotlivce na pristup ke Svétovému soudu.
Jako priléhavéjsi soucasné situaci a dneSnim potfebdm se jevi alternativa zah4gjit debaty
o opatftenich, jez by prosadila uplatiiovani pravomoci kvazijudicialnich organt k projed-
navani individudlnich stiznosti do praxe rozhodujiciho poctu statli vSech kontinentt.
To by néasledné dovolilo tento stav pravné umocnit cestou transformace fakultativni pra-
vomoci v povinnou, alespon pokud jde o oba Pakty o lidskych pravech.4” Prvnim krokem
k takové preméné by se mohlo stit slouc¢eni obou Vybort zfizenych podle jednoho
a druhého Paktu v jediny spole¢ny, jak je to uz né€kterymi navrhovéno.4s

K relativnimu nezajmu nauky o pfipadné zfizeni Svétového soudu prispiva hetero-
genita i roztfiSténost prostfedkd, které osobam nabizeji jednotlivé mnohostranné lidsko-
pravni umluvy. Je tak velmi sloZité smysluplné upravit vztahy mezi stiZznosti k uvazova-
nému Svétovému soudu a stiZznostmi, jeZ jsou opravnény projednat regionalni soudy,
a/nebo univerzalni kvazijudicidlni organy. SloZzitost takového tkolu patrné mnohé bada-
tele odrazuje. TotéZ zaddni, vidéno z ,rubu®, pfedpokldda celkovou tpravu kompetenc-
nich vztahli mezi mezindrodnimi soudy a kvazijudicialnimi orgdny s cilem zabrénit
konfliktim mezi nimi.

Jak bylo popséno podrobnéji jinde, obecné mezinarodni pravo zachézi s partikuldr-
nimi mezinarodnimi smlouvami jako s prameny stejné pravni sily.+® Nelze tak zasadné
dovodit, Ze by vyuziti ur¢itého smluvniho kontrolniho mechanismu na ochranu lidskych
prav meélo byt vyZadovano piednostné pied jinymi, nebo dokonce mit vylu¢nou povahu.
Druhou stranou téZe mince je, Ze poskozeny jednotlivec mé zdsadné svobodu rozho-
dovani v tom, jaky prostfedek zvoli a na ktery mezinarodni organ se se svou stiZnosti
obrati (svoboda prvni volby). Pokud jim zvoleny organ disponuje pravomoci pfijimat
individudlni stiZznosti v poméru k Zalovanému statu, danou stiznost projedna.

Staty ale vétSinou brani tomu, aby jednotlivec podal v téZe véci soubézné ¢i postupné
dvé nebo vice stiZznosti k riznym mezindrodnim kontrolnim orgdntim. Obecné mezi-
narodni pravo takovému postupu sice samo o sobé nebrani, nezarucuje vsak ani pravo
na tento postup (svobodu opakované volby). S ohledem na zasadu rei iudicatae se jako
odtivodnény jevi pfipadny smluvni zavazek stran, sméfujici k zajisténi vylucnosti
prislusného kontrolniho mechanismu. Tu vSak nelze paradoxné prosadit a posteriori
(urc¢itd mezindrodni smlouva nemuZe brénit tomu, aby po projednani stiZnosti na jejim
zékladé stejnou véc nasledné projednal v rdmci svych pravomoci kontrolni organ zfizeny
na zakladé jiné mezindrodni smlouvy). Vylu¢nost je mozno vynutit jen v pomeéru k véci,
kterou jiz pfedtim projednal jiny kontrolni organ, a to tak, Ze dand smlouva stanovi,

47V 60. letech, v zavéru negociaci o Opénim protokolu k Mezinarodnimu paktu o obéanskych a politickych préa-
vech, navrhovala ,obligatorni feSeni” Jamajka. Srov. NOWAK, M. Comments on the UN High Commissioner’s
Proposals Aimed at Strengthening the UN Human Rights Treaty Body System, s. 822. Podobny vyvoj prodélala
ostatné Evropska imluva o lidskych pravech. Zavrsil jej 11. protokol k ni.

48 FLINTERMAN, C. The United Nations Human Rights Committee. Some Reflections of a Former Member.
Netherlands Quarterly of Human Rights. 2015, Vol. 33, No. 1, s. 5; O'FLAHERTY, M. Reform of the UN Human
Rights Treaty Body System: Locating the Dublin Statement. Human Rights Law Review. 2010, Vol. 10, s. 326.

49 MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a je$té nenapsané kapitoly $edesatileté epopeje Vie-
obecné deklarace lidskych prav, s. 25-28.

PRAVNIK 1/2017 33



JIRI MALENOVSKY 20-36

Ze podle ni nelze projednat stiZnost, jeZ byla dfive posouzena v odliSném smluvnim
kontrolnim rdmci.

Absence Gc¢innych mezinarodnépravnich néstrojl zptsobilych zabranit tomu, aby
soukroma osoba podala v téZe véci nékolik stiZznosti k rozdilnym mezinadrodnim orgdntim,
ale i nedostatek politické viile stran nékterych imluv kumulaci stiZznosti viibec branit,
stimuluje vyskyt fenoménu forum shopping. S cilem dosdhnout ve své zélezitosti ispéch
kupf stéZovatel stiznosti k t¢ém mezindrodnim organtim, jejichZ zaméfeni ¢i judikatura
k pfiznivému vysledku dévaji vétsi predpoklady.

Konsolidovany navrh statutu Svétového soudu se pfirozené musel k vySe uvedenym
problémtim vymezit. Tim, Ze pro soukromé osoby zakotvil moZnost obracet se ke Své-
tovému soudu, rozsiril skalu prostfedk, jezZ témto osobdm poskytuje soucasné mezi-
nédrodni partikuldrni pravo. Na druhé strané ale omezil jejich volbu mezi takovymi pro-
stfedky. Préavo jednotlivce podat stiZznost ke Svétovému soudu m4 totiZ v piislusnych
smluvnich statech pozastavit pravo téhoz jednotlivce podat stiznost k existujicim kvazi-
judicidlnim organtim. Akademici pfitom upozornuji na to, Ze stiznost ke kvazijudialni-
mu orgadnu muZe pro zainteresovanou osobu predstavovat pfidanou hodnotu oproti
prostiedku judicidlnimu.5 Platilo by to hlavné pro pocatecni obdobi existence budou-
ciho Svétového soudu, v némz si tato instituce bude utvaret judikaturu a zptisob jejiho
rozhodovéani nebude moZno plné predvidat, na rozdil od zavedenych judikatur kvazi-
judicidlnich organti. Moznost mezinarodniho soudniho prostiedku méla byt proto podle
mého nadzoru pojata nikoli jako alternativa ke stiznosti ke kvazijudicidlnimu organu, ale
jako paralelni varianta.

Osobam podléhajicim stattim, které pravomoc kvazijudicidlnich organti projednavat
individudlni stiZnosti nepfijaly, nepfindsi pristup ke Svétovému soudu v podstaté nic.
Pokud totiZ tyto staty dosud neakceptovaly ani stanoviska kvazijudicidlnich organt, jez
jsou nezavazna a nevykonatelnd, nelze se rozumné domnivat, Ze by ratifikovaly statut,
v disledku ¢ehoz by celily zavaznym a vykonatelnym rozsudkim Svétového soudu.

Svycarska iniciativa by tak ve svych diisledcich jen prohloubila rozdil mezi Evropou
a jinymi kontinenty. Zatimco na evropské pevniné by stéZovatel napfisté mél moznost
spiSe ,luxusni® nez raciondlni volby mezi svétovym, anebo regiondlnim soudem pro
lidska préava, mimo Evropu by i nadéle nejcastéji nemél pfistup nejen k Zidnému mezi-
narodnimu soudu, ale ani ke kvazijudicidlnimu organu.

Kvili systémové neusporadanosti univerzalni ochrany lidskych préav se vécna ptisob-
nost jednotlivych kvazijudicidlnich organti nékdy castecné prekryva a obecné mezina-
rodni pravo je pritom lhostejné k feSeni kompetencnich konfliktti mezi nimi. Jednotlivé
mezinarodni smlouvy konstruovaly svéd kontrolni Gstroji v riznych bodech stupnice
mezi poly exkluzivity a inkluzivity téchto tstroji v pomeéru k ostatnim, paralelné ¢innym
mechanismim. Navrh statutu se inspiroval feSenim upravenym Evropskou imluvou
o lidskych pravech. Upfednostnil vylucnost Svétového soudu, coz si Zada princip rei iudi-
catae zapovidajici soubéh riiznych rozsudkii vydanych v téZe véci riiznymi soudy. Pokud
se tedy stéZovatel nejprve obrati na regionalni soud pro lidské préava a dosahne rozsudku
ve véci samé, nebude jiz mozno tutéz véc projednat pied Svétovym soudem.

50 Srov. SUDRE, E Droit européen et international des droits de 'homme, s. 343, ktery srovnava stiznosti k Evrop-
skému soudu pro lidska prava a k Vyboru pro lidska prava.
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Je vsak exkluzivita Svétového soudu na misté, pokud mé jeho vyrok nésledovat po
vyftizeni stiznosti ve stejné véci pouhym kvazijudicidlnim organem, jenz v ni vyslovil jen
nezavazny pravni nézor? Je takovy soubéh nezavazného stanoviska a pozdéjsiho roz-
sudku Svétového soudu nepiipustny? Odporuje jejich koexistence pozadavkiim zasady
rei iudicatae? Je exkluzivita Svétového soudu v uvedenych souvislostech v souladu
s potfebami mezindrodni ochrany lidskych prav a v zdjmu poskozenych osob?

V pozadi navrhovaného reSeni Ize tusit zameér smétujici k tomu, brénit autoritu Svéto-
vého soudu a nedopustit, aby byl zavalen stiZznostmi, jez byly v minulosti feSeny jinde.
Toto FeSeni oviem nebere v ivahu, Ze novy Svétovy soud by nepochybné cekalo pomér-
né dlouhé souziti s existujicimi kvazijudicialnimi organy. Je zajisté v zajmu univerzalni
ochrany lidskych prav, aby Svétovy soud mél moznost usmérnovat a v rozumné mire
i sjednocovat rozhodovaci ¢innost kvazijudicidlnich organt, coz vSak navrhované fese-
ni znemozZnuje. Tyto kontrolni organy pritom poZivaji vdne$nim systému zdsadné plné
autonomie z toho diivodu, Ze kazda lidskopravni smlouva predstavuje lex specialis, takze
pripadny pozadavek harmonizace provddéni souboru téchto smluv neni obecné mezi-
nérodni pravo (lex generalis) schopno realizovat.5! Je proto Zddouci stanovit, aby Svétovy
soud mohl za urcitych podminek projednat ve véci samé i ty stiznosti, jejichZ meritum
v minulosti uz posoudil néktery kvazijudicidlni orgén, a tedy netrvat striktné na exklu-
zivit€ tohoto soudu. Takové feSeni by ovSem na druhé strané zjevné prfedpokladalo filt-
rovani ndpadu, aby se Svétovy soud ubrénil svému zahlceni. Lze se pfitom inspirovat
napf. ¢l. 4 Op¢éniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o hospodéarskych, socidlnich
a kulturnich préavech, jenz pfisludnému Vyboru dovoluje odmitnout projednat stiZnost
ve véci samé, pokud stéZovatel neutrpél ,,vyznamnou nevyhodu (rozuméj ,,Gjmu*), leda-
Ze jeho stiznost vyvolava zadvaznou otdzku obecné diilezitosti.52 Obdobné ustanoveni
ostatné obsahuje i soucasné znéni Evropské imluvy o lidskych pravech [¢l. 35 (3b)],
novelizované v tomto ohledu Protokolem ¢. 14.

ZAVER

Australsky a Svycarskem zastitény navrh na zfizeni celosvétového soudu pro lidska
prava od sebe v Case déli celych 60 let. I kdyZ oba sledovaly stejny cil, kazdy z nich k nému
hodlal dospét jinak, a to ve zcela rozdilnych historickych, politickych i pravnich souvislos-
tech. O inspiraci australskym navrhem nelze proto v souvislosti s pozdé&jsi Svycarskou
iniciativou hovofit. Pfesto se objektivnim spole¢nym jmenovatelem obou navrhti stala
obecna zasada pravni ubi ius ibi remedium, v jejimz jménu autofti téchto navrha usilovali
o to, aby individudlni obéti poruseni lidskych prav chranénych mezinadrodnimi smlouvami
meély k dispozici prostfedek ndpravy, o némz by rozhodoval univerzalni soudni organ.

Jakkoli byl australsky navrh ve své dobé povazovan za utopicky, ovlivnil zfejmeé smé-
fovani dalsich diplomatickych negociaci, které nakonec vedly k ¢astecnému odklonu

51 Srov. i MORIJN, J. Reforming United Nations Human Rights Treaty Monitoring Reform. Netherlands Inter-
national Law Review. 2011, Vol. LVII], iss. 3, s. 295-333; KERBRAT, Y. - HENNEBEL, L. Aspects de droit inter-
national général dans la pratique des comités institués par les Nations Unies dans le domaine des droits de
I'homme (2010-2012). Annuaire francais de droit international. 2012, LVIII, s. 699-713.

52 TRILSCH, M. La judiciarisation du droit a la santé, s. 48-50.

PRAVNIK 1/2017 35



JIRI MALENOVSKY 20-36

od drive kategoricky pojimaného zdkazu vméSovani do vnitinich zaleZitosti statu a po-
tazmo k akceptovani myslenky prezkumu dodrzovani mezinarodnich lidskych prav
v individualnich pfipadech na zdkladé mezistatnich stiZnosti a stiZnosti osob. V tom lze
spatfovat jeho hlavni zasluhu.

Svycarska iniciativa byla 1épe propojena s platnym mezinarodnim pravem a ptisobi
realisti¢téji. V jejim jadru je ovSem zamér pienést evropské chapéani pojmu remedium
coby vyrazu préva jednotlivce na pfistup k mezinarodnimu soudu na tiroven globalni,
coZ vzbuzuje rozpaky. Svycarsky navrh totiz nebere patficné na zietel skutec¢nost, Ze
v mimoevropském prostoru se zatim nedostatecné uplatiiuje i pouhé fakultativné kon-
struované pravo na stiznost ke kvazijudicidlnim smluvnim orgdntim. Pfipadné zfizeni
Svétového soudu pro lidska prava na této znepokojivé skutecnosti nic nezméni, naopak
jen prohloubi rozdily v irovni mezinarodni ochrany lidskych prav v Evropé a jinde ve
Svete.

Preneseni ,evropskych® regiondlnich soudnich standard® ochrany lidskych prav na
univerzalni Giroven piedstavuje nepochybné vyznamny cil, ten by se ale mél uskutec-
novat az ve vzdalenéjsi perspektive.s3s Aktudlné priléhavéjsi a naléhavéjsi alternativou
k tomuto dlouhodobému cili jsou opatteni, jez by vedla k transformaci dosud jen fakul-
tativné poskytovaného prava na stiznost v pravo, jez bude garantovano ve vSech mnoho-
strannych lidskoprdvnich smlouvéch obligatorné, a bude tak uplatiiovano systematicky
vsude na sveéte.

53 TRECHSEL, S. AWorld Court for Human Rights? Northwestern Journal of International Human Rights. 2004,
Vol. 1, iss. 1.
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RETROAKTIVITA JAKO DISKURSIVNI POJEM?

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento cldnek nejdrive analyzuje vymezeni retroaktivity a klasifikaci riiznych situact spojenych
s intertempordlnim ptisobenim prdvni normy tak, jak je provddéna u riiznych prdvnich teoretikii, a snazi
se identifikovat riizné problémy spojené s témito vymezenimi a klasifikacemi. Poté se snazi nékteré problémy
resit (napr: rozlisovdanim mezi formdini a materidlni piisobnosti normy). Ndsledné prindsi vlastni klasi-
fikaci téchto situaci, v niz zejména klade diiraz na rozliSovdni mezi pravou retroaktivitou, retrospektivou
a nepravou retroaktivitou, aby pak ukdzal, Ze se pravd retroaktivita v prdvu vliastné neprovddi a misto ni
se pouZzivd retrospektiva. Ddle se snazi prozkoumat moznosti chdpdni retroaktivity jako prdvniho principu,
pricemz zakoncuje, Ze pokud by byl pojem retroaktivity chdpdn jako prdvni princip, pak by se stal tento
pojem pro rozhodovdni o pripustnosti néjakého intertempordlniho ptisobeni prdvni normy vlastné irele-
vantnim. Na zdvér diskutuje mozZnost chdpat pojem retroaktivity jako diskursivni pojem, pokousi se ustavit
rozdil mezi diskursivnimi pojmy a prdavnimi principy, aby nakonec zakoncil, zZe je vhodné naddle pojem
retroaktivity chdpat jako pojem klasifikacni a teprve poté rozhodovat o nepripustnosti néjakého intertem-
pordlniho ptisobeni prdva na zdkladé prdvnich principii.

Klicovd slova: retroaktivita, pravd a nepravd retroaktivita, retrospektiva, prdvni fikce, prdvni princip,
klasifikacni pojem, diskursivni pojem

UvoD

To, Ze neptipustnost retroaktivity je jednim ze znakd pravniho statu, je zcela jisté
tvrzenim, na némz by se méli shodnout nejen préavnici, ale tfeba i politicti filozofové.
UZ mensi shodu vSak nejspiSe mizeme ocekdvat v tom, co se vlastné retroaktivitou mysli
(jaky je pojem retroaktivity), a je docela dobie mozné, Ze v teoretické klasifikaci retro-
aktivity €i jeji nepfipustnosti se budou nejen pravni teoretici, ale i pravni ucenci z jinych
obort shodovat jeSté méné. ProtoZe na obecné trovni se pojmu retroaktivity vénuji
predevsim pravni teoretici a prvni obrazek o jejich ndzorech tvoii hlavné ucebnice teorie
préva, staci alespon do nékterych z nich nahlédnout, aby bylo poucenéjsimu ctenari
jasné, v ¢em muiZe byt problém.!

Tak napt. Viktor Knapp ve své Teorii prdva hovoii o zpétné icinnosti (ptisobnosti,
retroaktivit€) zdkona a spojuje ji s problémem, zda , prdvni predpis miize stanovit fikci,
Ze byl ucinny uz v dobé, kdy jesté neexistoval, kdy nebyl soucdsti prdvniho fddu*? pti-
¢em? se netyka pouze pravniho piedpisu jako celku, ale i jednotlivych pravnich norem.
»Podstata otdzky [...] je v tom, zda podle soucasné prdvni normy je mozno posoudit
lidské chovdni, resp. prdvni skutecnosti, ¢i prdvni vztahy atd., které se uskutecnily drive,
nez prdavni norma nabyla ticinnosti, resp. zda novd prdvni norma miize zménit pravni

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.
E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz. Tento ¢lanek je jednim z vystupti grantového projektu Grantové agentury CR
Diskursivni pojmy v prdvu, €. P408/12/2579.

I Nyni budu citovat z téchto uéebnic nejspise vice, nez by se nékomu zdalo byt vhodné (a bude nejspise argu-
mentovat, Ze citovana tvrzeni jsou ,kazdému béZznému pravnikovi znama“). Z dal$iho textu snad bude patrné,
pro¢ tyto extenzivni citace provadim.

2 KNAPP V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 207 an.
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ndsledky, které podle prdva nastaly prede dnem jeji ticinnosti.“3 JestliZze k takovému pti-
sobeni zdkona ¢i pravni normy podle Knappa dojde, oznacuje ji za retroaktivitu pravou,
od niz odliSuje retroaktivitu nepravou, , kterd znamend, ze platnost prdvnich skutecnost,
vznik prdvnich vztahii a jejich ndsledky, k nimz doslo pred iucinnosti nového zdkona,
se posoudi podle prdva drivejsiho, ale - trvd-li drive vznikly prdvni vztah i naddle — posoudi
se ode dne ticinnosti zdkona nového podle zdkona nového a podle tohoto zdkona se posou-
di i prdvni ndsledky dotycného prdvniho vztahu, vzniklé po ticinnosti nového zdkona“.4
O nepravé retroaktivité Knapp vyslovné ika, Ze , ve skutecnosti zpétnou vicinnosti zdkona
neni“ —nejspise podobné jako nepravé (,koci¢i“) zlato neni zddnym zlatem a jenom se
mu podoba.

O pravé retroaktivité Knapp dale tik4, ze ,mad |[...] za ndsledek, zZe v case, kdyz subjekt
prdvné vyznamné kond, nemiize zndt, jaké prdvni diisledky jeho chovdni vyvold podle
budouciho retroaktivniho prdvniho predpisu*,5 a Ze problematika nepfipustnosti retro-
aktivity je totoZna s teorii tzv. nabytych prav. Z pravnéfilozofického hlediska je ona nepii-
pustnost pravé retroaktivity podle Knappa dokazana tim, Ze , prdvni norma stanovi, co
md byt a co je dosaZzitelné lidskym volnim chovdnim, tedy to, co clovék md v moci svou
viili zptisobit, aby bylo. Neni tedy v sildch prdvni normy stanovit, [...], Ze néco byt mélo.
Clovék svou viili nemiize ovlivnit minulost. Rikd se prdvem, Ze co se stalo, se nemiizZe ode-
stdt, a Zddny zdkon na tom nemiize nic zménit. Retroaktivni prdvni norma tedy nemd
zdkladni vlastnosti prdvni normy, nybrz je prdvni fikct, Ze néco v minulosti bylo po prdvu,
co po prdvu nebylo [...].“6

Proti témto vymezenim je moZné uvést fadu ndmitek: Za prvé, jestlize Knapp pova-
Zuje (pravé) retroaktivni pradvni normu za normu fingujici svou tGc¢innost jesté diive, nez
existovala (neZ byla soucdsti pravniho rddu, tedy nez byla platnd),” a jestliZe je pravni

3 Ibidem, s. 208.

4 Ibidem. Podobné vymezuje nepravou retroaktivitu tfeba i Gerloch: Podle néj neprava retroaktivita znamena,
»ze vznik a platnost prdavnich vztahil, pravnich skutecnosti a pravniho chovdni se posuzuje podle drive platnych
norem, obsah prdvnich vztahii se posuzuje podle normy ticinné v dobé, kdy se o téchto prdvnich vztazich rozho-
duje“. (GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 91). Gerlochovo vymezeni
je podle mého ponékud nepiesné, a to ze tfi divodii: Za prvé, podle nového predpisu se posuzuje nikoli cely
obsah pravniho vztahu (tedy prava a povinnosti), ale jen ta jeho ¢dst, kterd nastava po icinnosti nového pred-
pisu. Za druhé, v dobé, kdy o téchto pravnich vztazich rozhodujeme, mtize byt i¢innd jesté novéjsi pravni
norma nez ta, kterou mame na pravni vztah aplikovat (zvlasté v ceském prévu, které se méni pomérné casto).
Konecné za tfeti, rozhodovani samo je aplikaci prava, ktera se fidi procesniminormami, zatimco Gerlochovi
patrné jde o to, aby popsal, podle kterych hmotnéprdvnich norem se posuzuje obsah pravniho vztahu (Ize
si napf. predstavit, Ze v dobé, kdy o jistém hmotnépravnim vztahu rozhodujeme, nelze podle procesnich
norem aplikovat hmotné pravo, protozZe to pravo procesni vylucuje). Proto by bylo nejspise presnéjsi fici,
Ze se vySe zminéna ¢ast (hmotnépravniho) vztahu posuzuje podle predpisu Gc¢inného v dobé, kdy tato ¢ast
nastava.

5 Ibidem, s. 209.

6 Ibidem, s. 210.

7 Je otézkou, zda je mozné platnost predpisu charakterizovat jako jeho vlastnost , byt soucdsti pravniho radu*,
jak to ¢ini nejen Knapp - viz KNAPB V. Teorie prdva, s. 163 an. Knapp na s. 51 vyslovné charakterizuje pravni
tad jako ,soubor plamych prdavnich norem*. Cini tak vSak s odkazem na Frantigka Weyra, ktery platnost pova-
Zoval za synonymum pro existenci normy — normy existuji tim, Ze plati (viz napt. WEYR, E Teorie prdva.
Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 25 an.). Pravni normy vSak zacinaji existovat az tehdy, kdyz jsou zavazné — tedy
od tcinnosti pravniho pfedpisu, v némz jsou obsazeny. Pokud tedy budeme trvat na tom, Ze pravni fad je
systém pravnich norem, Ze pravni normy jsou zavazné a Ze zavaznymi se stavaji az od ti¢innosti pravniho
predpisu, pak se pravni norma stane zavaznou az od ti¢innosti pravniho pfredpisu, v némz je obsaZena, a ne-
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norma platné v ¢eském pravu jejim vyhldSenim,8 pak je retroaktivni (fiktivni) norma
normou Ucinnou dfive nez platnou,?® coz je prave to, co dnes zakazuje znamy § 3 odst. 3
zékona €. 309/1999 Sb. v dnes ti¢inném znéni a co v dobé, kdy vysla Knappova ucebnice,
zakazoval § 5 zdkona ¢. 545/1992 Sb. v tehdy platném znéni.!0 Jak tedy mtzZe Knapp
soucasné tvrdit, Ze ,v nasem prdvu obecny zdkaz retroaktivity zdkonii vyslovné stanoven
neni“,1 kdyz tento zdkaz existuje v citovaném paragrafu (i v jeho dnes jiz zruSenych
»predchtidcich“)? Nékdy uvddéna argumentace, podle niZ by mohlo dojit ke stanoveni
ucinnosti néjakého predpisu na den predchazejici jeho vyhlaseni, pokud bychom toto
ustanoveni o ti¢innosti né€jakého zdkona chépali jako lex specialis k obecnému pravidlu
o stanoveni u¢innosti,'2 mi pfipadé jako lich4 — pak by totiZ norma z § 3 odst. 3 zdkona
€.309/1999 Sb. ztratila jakykoli smysl, kdyby jej zakonodéarce mohl kdykoli nedodrzet.13
Je vice nez pravdépodobné, Ze Knapp hovorici v kontextu retroaktivity o ti¢innosti pravni
normy touto Gc¢innosti mysli néco jiného nez ti¢innost pravniho pfedpisu. Kdyz totiz
hovoii dale o ,posouzeni minulého lidského chovdni podle soucasné prdvni normy*,
zcela jisté nejde o Gcinnost jako vlastnost pravniho predpisu, ale spiSe o ptisobeni ¢i
ptisobnost pravni normy. Prvni problém by se tedy mohl tykat toho, co vlastné myslime
Gcinnosti ¢i pisobnosti.

Za druhé, kdyz Knapp piSe o tom, Ze subjekt jednajici dnes nemtize znét, , jaké prdvni
diisledky jeho chovdni vyvold podle budouciho retroaktivniho prdvniho predpisu“, pak
je zjevné, Ze tato nejistota se netyka pouze situace, kterou Knapp nazyva pravou retro-
aktivitou, ale i v jinych situacich, typicky i v piipadé retroaktivity nepravé — vzhledem
k tomu, Ze se pravo do budoucna méni, nemiZeme si byt nikdy jisti, jaké vSechny
budouci pravni disledky budou na dnes$ni pravni diisledky naseho dnesniho jednéani
»navéseny“ budoucimi pravnimi normami pro budoucnost. Druhy problém tedy mtize
spocivat v tom, co se vlastné mysli onou nejistotou ¢i nepfedvidatelnosti pravnich
disledkti naseho dnesniho chovéni ve svétle budoucich pravnich norem a jak je to
s nepfedvidatelnosti i nejistotou v pfipadé retroaktivity nepravé.

Za tfeti, s tim, Ze problém nepfipustnosti pravé retroaktivity je totoZny s problémem
ochrany nabytych prav, nejspiSe nelze souhlasit, uvédomime-li si (tfeba poukazem
na judikaturu Ustavniho soudu), Ze do nabytych prav miize zasahovat i neprava retro-

muZe byt soucasti pravniho fddu jiz od své platnosti. Snad by bylo vhodné&jsi spatfovat v platnosti predpisu
(nikoli normy) jisty ,indikator” toho, Ze byl (snad tispésné) dokoncen legislativni proces jeho vytvoreni.

8 Ibidem, s. 163.

9 Tak tvrdi explicitné napf. GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 90: , Pravd retroaktivita spocivd v tom, Ze ti¢innost prdv-
niho predpisu zacne drive nez jeho platnost, takze se pouZije pozdéjsiho zdkona na pripady (prdvni skutecnosti),
které se staly jiz v minulosti.

10 Pryni véty § 5 zdkona ¢. 545/1992 Sb. znély: , Pokud neni stanovena tcinnost pozdéjsi, nabyvaji prdavni predpisy
nosti, nejdrive vsak dnem vyhldseni.” Jak vidime, tyto véty jsou shodné s témi pouzitymi v § 3 odst. 3 zakona
€.309/1999 Sb. Obdobné véty naleznemeiv § 6 odst. 2 pfedchoziho zédkona o Sbirce zakont €. 131/1989 Sb.
a i ve starsich zakonech upravujicich vydavani pravnich pfedpist.

1L KNAPB V. Teorie prdva, s. 208.

12 Tato moZnost je diskutovdna napf. v KYSELA, J. Nejvyssi spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti
Gcinnosti zdkona. Sprdvni prdvo. Legislativni priloha. 2010, ro¢. 11, . 4.

13 Je samoziejmé mozné zménit obecné ustanoveni o nabyvani G¢innosti v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb.
(za pfedpokladu, Ze takovd zména bude tistavné konformni), ale dle mého nazoru neni mozné chapat usta-
noveni o Gc¢innosti konkrétniho predpisu jako specidlni derogaci od ustanoveni § 3 odst. 3.
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aktivita. ProtoZe vSak zde jde o pojem retroaktivity, nebudu se naddle teorii nabytych
prav zabyvat.

Za ctvrté, Knapp pracuje s dichotomii pravd/neprava retroaktivita, zatimco lze pouka-
zat na to, Ze struktura riznych intertemporélnich norem mtze byt bohatsi — napft. Ale$
Gerloch pracuje i s retrospektivnim ptsobenim prava, které vymezuje jako , pripady, kdy
skutecnost, kterd se stala jiz v minulosti, se stane prdvni skutecnosti rozhodnou pro urcité
vztahy, které vzniknou az po ucinnosti zdkona “14 a podobné pouZiva pojem retrospektivy
i konstitucionalista Jan Filip, kdyzZ ji vymezuje jako situaci, , kdy se v minulosti zapocatd
jedndni a skutecnosti promitaji do hodnoceni situace po nabyti platnosti zdkona“15
(i kdyZ mi ve Filipové struéném vymezeni neni zcela jasné, jak moc se retrospektiva
v jeho pojeti lisi od nepravé retroaktivity v Knappové pojeti). Konec¢né mutiZzeme znat
i situace, kdy nedochézi ani k nepravé retroaktivité a pravni vztahy vzniklé v minulosti
se i po ui¢innosti pfedpisu, ktery by je mohl do budoucna ménit, fidi nadale drivéjsimi
predpisy (pficemz novy predpis ptisobi jen na nové vzniklé pravni vztahy).16 Neboli ¢tvr-
ty problém je, jak bohatou potfebujeme strukturu, abychom adekvatné popsali rizné
(pfedevsim neZzadouci) jevy, které se vyskytuji v pfipadé intertemporality.

Za paté, Knappuv pravnéfilozoficky diikaz o nepfipustnosti pravé retroaktivity se
opiré o to, Ze retroaktivni pravni norma je fiktivni normou, kterd chce ,zmeénit minulost*.
Takové fikce ,ménici minulost“ v§ak v pravu miZeme najit (typicky ustanoveni o konva-
lidaci pravnich jednani s Gc¢inky ex func, nebo naopak o neplatnosti pravnich jednani
s U€inky ex tunc'?) a o mnohych z nich by Knapp asi netekl, Ze jsou neptipustné. Neboli
to, Ze néco nazveme fikci (notabene fikci s ticinky ex tunc), jeSté samo o sobé neznamena,
Ze je to nepripustné. Jak mame tedy pohlizet na takovy diikaz? A v cem viibec spociva
ono ,ménéni minulosti“? Zménit minulost jisté nejde, pokud jde o fakta, kterd se udala -
ale je ndm zapovézeno tato fakta i jinak hodnotit? Vzdyt pfece mnozi z nés dnes hod-
noti sva minul4 jednéni jinak neZ v dobé, kdy jsme je provadéli. Clovék svou villi jisté
nemtze ovlivnit minuly stav svéta (fakta), ale mtze svou viili hodnotit tato fakta jinak.
Problém je jisté v tom, Ze toto hodnoceni minulych faktd je hodnocenim dne$nim,
a nikoli minulym, zatimco v pripadé pravé retroaktivity se podle Knappa finguje minulé
pravni hodnoceni minulych faktt. Ale pokud je toto minulé pravni hodnoceni minulych
fakti podle Knappa nezménitelné (,,co se stalo, neda se odestat), pak ani prava retro-
aktivita nemtiZze viibec existovat a netieba ji nejen zakazovat, ale hlavné je zbytecné
i pravou zpétnou plisobnost pravni normy fingovat — pro¢ chtit ménit néco, co zmeénit
nemuzeme? Proc tedy pravé retroaktivni normy zdkonodéarce vytvari? Domnivdm se, Ze
onim divodem je fakt, Ze retroaktivni pravni norma ovliviiuje nase pravni hodnoceni

14 GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 94.

15 FILIP, J. Ustavni prdvo 1. 4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2003, s. 278 an.

16 Nejspise této situaci fikd Filip ultraaktivita a vymezuje ji jako situaci, kdy se ,zdkon, ktery jiz neplati, pouzije
na resent situaci, které nastaly po jeho prdavnim zdniku“ (Ibidem, s. 279). Treba zase Harvéanek tuto situaci
nazyvé , prezivdni starého zdkona za ticinnosti nového“ - viz HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales
Cenék, 2008, s. 216.

17 Napk. podle § 681 ob¢anského zakoniku ,, bylo-li manzelstvi prohldseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené“.
Dochazi tedy k jeho neplatnosti ex tunc. § 682 téhoz zdkona umoznuje konvalidaci neplatného manzelstvi.
§ 2004 téhoz zakona stanovi, Ze v piipadé odstoupeni od smlouvy se ,zdvazek zrusuje od pocdtku*, tedy
ex tunc.
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minulych faktt do budoucna—napt. o nékom, koho chceme potrestat na zdkladé pravé
retroaktivniho zakona, sice mtizeme fikat, Ze mél byt potrestan jiz v minulosti, kdyz vy-
konal jednéni tehdy dovolené a dnes (praveé retroaktivné) stanovené jako trestné, ale to,
co je zajimavé, je fakt, Ze ho chceme potrestat dnes s i€inky do budoucna. Pak ale pravé
retroaktivni pravni norma ovliviiuje nase chovani do budoucna (i kdyz jiz nemiize ovliv-
novat chovani onoho nestastnika, kterého chceme takto potrestat), a tudiz nejde o pravni
normu neexistujici, protoze ,nemd zdkladni vlastnosti prdavni normy*, ale skute¢nou,
kdyz je schopna ovliviiovat lidské chovani do budoucna.1® Paty problém tedy muize
spocivat v tom, co se vlastné onou prave retroaktivni normou finguje (jestli se ji viibec
néco finguje).

Vsimnéme si, Ze jsem dosud pouZil ani ne deset citaci ze Ctyr ucebnic a nalezl jsem
minimalné pét (snad zajimavych) problémii. A to jsem se zatim viibec nezminoval o tom,
jak se retroaktivita vymezuje v ¢lancich ¢i knihach z jinych pravnich odvétvi, v ¢eské
judikatute, nebo v jinych kontinentalnich pravnich radech!? ¢i tfeba v angloamerickém

o«

pravnim systému2° nebo v mezindrodnim pravu. Je jasné, Ze toto ,hledéni problému

18 7de pracuiji stéle s tim, Ze pravni norma muZe byt motivem ¢i diivodem lidského jednédni. MoZna je dobré
poznamenat, Ze pravni normy mohou mit i jiny smysl, nez ten, Ze mohou byt divody ¢i motivy naseho jed-
nani. Napadd mne, Ze pravni norma muiZe plisobit i symbolicky — kdybychom tfeba dnes stanovili, Ze v¢era
nelegalni nemonogamni (skupinova) manzelstvi jsou legdlni nejen do budoucna (tfeba proto, Ze pravo ma
zakazovat Skodlivé ¢iny a my bychom usoudili, Ze konsenzudlni skupinovd manzelstvi nikomu, ani détem
z nich narozenym, neskodi — coz je sice problematické, ale je to myslitelné), ale Ze budeme uznavat i sku-
pinova manzelstvi vznikajici spontdnné v minulosti, avSak bez jakychkoli pravnich diisledkt pro minulost,
puajde o symbolické zpétné uznani takovych manzelstvi. Ale nesmime zapominat na to, ze to, co se dnes jevi
Jjako symbolicky akt provedeny prdvem, miize byt do budoucna interpretovdno jako néco, co md redlné dopady
ve sfére prdva— tak napft. kdyz preambule francouzské tstavy z roku 1958 odkézala na Deklaraci prav clovéka
a obcana z roku 1789, poslanec Dejean se zeptal, jaky pravni viznam ma odkaz v preambuli na Deklaraci.
Nato jeden z ,otci” istavy Raymon Junot odpovédél, Ze , tyto principy nemaji Zddnou prdvni zdvaznost (n'ont
pas de valeur juridique); nejsou to normativni ustanoventi. Jde pouze o deklarovdni zamértl tistavoddrce a nemd
Jjinyvyznam*. (Cit. dle LECLERCQ, C. Droit constitutionnel et institutions politiques. 7. vydani. Paris: Litec, 1990,
s. 524.) Slavné rozhodnuti Ustavni rady z 16. Cervence 1971 zménilo situaci, kdyZ soud fekl, Ze preambule
ma také normativni funkci; v roce 1973 pak poprvé Ustavni rada prohlasila navrh zékona za protitistavni
pro rozpor s Deklaraci (k tomuto tstavnimu vyvoji viz napt. GICQUEL, J. Droit constitutionnel et institutions
politiques. 11. vydani. Paris: Montchrestien, 1991, s. 112 an.). Podobné muze v budoucnu tfeba ziskat redlny
vyznam preambule nové madarské tstavy (Zdkladniho zdkona), o niz se dnes tvrdivd, Ze ma také pouze
symbolicky vyznam - viz napt. SCHWEITZER, Gabor. Historizujice prvky v Zdkladnom zakoné Madarska.
In: E Cvréek - H. Jermanova (eds). Quo vadis, stfedni Evropo? Metamorfozy prdva I11. Praha: Ustav stdtu a prava
AV CR, 2012, s. 67-73.

19 Jisty prehled pojmu retroaktivity v némeckém, francouzském a komunitarnim (dnes unijnim) pravu ptedsta-
vuje v Ceské literatuie tieba PETRLIK, D. Retroaktivita prdavnich predpisii v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim
k prdvu ceskému, némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005.

20 Napf. australsky pravnik Juratowitch hovoii hned na zacatku své prace o retroactivity a retrospectivity piede-
v§im v anglickém a australském pravu, pficemz, velmi zhruba fec¢eno, tou prvni oznacuje situace velmi podob-
né Knappové pravé retroaktivité, zatimco tou druhou oznacuje bud to, co Knapp nazyva pravou i nepravou
retroaktivitou, anebo to, co nazyvd nepravou retroaktivitou —- JURATOWITCH, B. Retroactivity and the Common
Law. Oxford - Portland: Hart, 2008. Tyto terminy pouziva tfeba i novozélandsky pravni filozof ptisobici v USA
Jeremy Waldron, ale davé jim zase ponékud jiny vyznam, kdyz tim prvnim oznacuje, ve shodé s Juratowitchem,
to, co by Knapp nejspise oznacil za pravou retroaktivitu, zatimco tim druhym terminem oznacuje nejen to,
co by Knapp nejspiSe oznacil za nepravou retroaktivitu, ale i to, co by nejspiSe Gerloch oznacil za retrospek-
tivni pisobeni prdva—WALDRON, J. Retroactive Law: How Dodgy Was Duynhoven? Otago Law Review. 2004,
Vol. 10, No. 4, s. 631. Tyto dva texty vSak samoziejmé v Zadném piipadé nevycerpavaji problematiku retro-
aktivity v zemich angloamerického prava a slouzi zde jen jako urcita ilustrace.
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nedélam proto, abych byl zvl4d5té hnidopiSsky k nékomu, koho si vazim, ale proto, abych
ukazal, jaky problém vlastné vymezeni retroaktivity mtize predstavovat. Zde také neni
misto na to, abych se pokusil vytesit vSechny pravni problémy tykajici se retroaktivity —
ptijde mi ,pouze o to, pokusit se nejdiive o vysvétleni nékterych problém, které pova-
Zuji za fesitelné na pojmové trovni, a to tak, Ze nékteré oznacim za pseudoproblémy.
Za druhé se pokusim o tematizaci situace, kterou zde nazyvam retrospektivou a o niz
se domnivam, Ze je casto chybné ztotoZnovéana bud s pravou, nebo s nepravou retro-
aktivitou. Za tfeti se pokusim zodpovédét otazku, zda je retroaktivita pojmem diskursiv-
nim (essentially contested concept) nebo klasifikacnim (criterial concept), jak ho ostat-
né vétsinou traktuji nejen ucebnice teorie prava, ale tfeba nékdy i soudni rozhodnuti.
(Podrobné;jsi vysvétleni rozdilu mezi klasifikacnimi a diskursivnimi pojmy provedu az
pozdéji — nyni snad staci fici, Ze napft. pojem krdsa je diskursivni, protoze spociva v hod-
noceni toho, co povaZujeme za krasné, o cemz muZeme vést diskusi, v niZ vedle sebe
mohou koexistovat zcela protikladné koncepce krasy. Naproti tomu biologicky pojem
savecje klasifikacni, protoze diskuse o tom, co je savec, neni v zdsadé mozn4, takze ten,
kdo klasifikuje napt. velrybu jako rybu, se myli — protikladné koncepce u klasifika¢nich
pojmiu prosté nepripadaji v ivahu.) V dnesni dobé se totiz ¢im dal vice pravnich pojmi
oznacuje za diskursivni (typicky pravni stat?! nebo lidské pravaz2), coz miliZe v teoreti-
kovi vzbuzovat obavu, Ze diskursivni, tedy ze své podstaty diskutabilni, by mohly byt
nakonec vsechny pojmy, coz by mohlo vést az k tomu, Ze pravo prestane byt systémem
norem, ale stane se prostorem potencialné nekonec¢né diskuse. Pro pravniky jako prak-
tické lidi jsou zde pfedstavené problémy mozné nezajimavé, protoZe je Casto fesivaji
pouzitim pravnich principd, jako jsou typicky ochrana nabytych prav, legitimnich oce-
kavéni, dGveéry v pravo apod. v konkrétnich prfipadech. Domnivam se vsak, zZe jednim
z tkold pravnich teoretikti je pokouset se vyjastiovat to, o cem vlastné mluvime, pokou-
Set se 0 jasna pojmova rozlisenti, ktera by méla byt pokud mozno jemna a presné. Nejde
mi tedy o terminologicky problém (jak kdo néjaky jev souvisejici s intertemporalitou
nazyva), ale o problém pojmovy (klasifikacni v pripadé klasifika¢nich pojmt, nebo
hodnotovy v pripadé diskursivnich pojmt). Proto se nebudu snazit (pokud to ptijde)
o zavadéni né€jaké nové terminologie, a budu se naopak snazit (pokud to bude mozné)
respektovat terminologii pfedchozich autort. Budu se pfitom soustiedit pouze na pro-
blematiku retroaktivity v soucasném ceském pravu, nikoli na problematiku retroakti-
vity v zahrani¢nich pravnich rddech. Také se pouze okrajové budu vénovat problémim
jako je princip ochrany nabytych prav nebo legitimnich ocekéavani, protoZe zde ptijde
predevsim o pojem retroaktivity.

21 Viz napt. WALDRON, J. Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)? Law and Philosophy.
2002, Vol. 21, No. 2, s. 137-164.

22V ¢eském prostiedi v posledni dobé napf. politolog Pavel Dufek ve svém piispévku Je mozné myslet lidskd
prdva neideologicky? pfedneseném na konferenci Lidskd prdva, mezikulturni perspektivy a postndrodni
konstelace, ktera se konala 12. dubna 2016 na prazské pravnické fakulté.
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1. UCINNOST PRAVNIHO PREDPISU
A FORMALNI A MATERIALNi PUSOBNOST PRAVNi NORMY

Je docela dobfe mozné, Ze nékteré z vyse predstavenych problém, které mtiZe ctenar
ziskat z Knappovy knihy, jsou pseudoproblémy v tom smyslu, Ze se jich miizeme jedno-
duse zbavit tfeba tim, Ze pfesné vyjasnime, o cem mluvime. Snad by takovouto povahu
mohl mit hned prvni problém - hovofime o zpétné ptisobnosti, nebo ti¢innosti a tuto
vlastnost pfipisujeme pravnimu predpisu, nebo pravni normé? Na prvni pohled by mohlo
byt vhodné rozliSit mezi Gi¢innosti jakoZto vlastnosti pravniho pfedpisu a ptisobnosti
jakozto vlastnosti pravni normy.23 Ale toto rozliSovani ndm v nicem nepomuizZe, protoZe
predpis je jen médiem (zptisobem komunikace), které nese pravni normu - to, co je pro
nés zajimavé (nejen) z hlediska intertemporalniho ptisobeni jsou pravni normy, nikoli
predpisy. Proto je vhodnéjsi hovofit o dvou rtiznych okamzicich, od kdy pravni norma
pusobi ¢i je i€¢inna - jednim by byl okamzik, od néhoz ma norma ptisobit ¢i byt Gi¢inn4,
a druhym okamzik, od néhoZ méme tuto ptisobnost ¢i i€¢innost uplatiiovat. Nazvéme
pracovné prvni okamzik materidlni piisobnosti pravni normy a druhy okamzik formdlni
piisobnosti pravni normy (aby se ndm nazvy pro tyto dvé vlastnosti nepletly s G¢innosti
pravniho pfedpisu),24 pficem?z je ziejmé, Ze okamzik formdlniplisobnosti pravni normy
bude vétsinou okamzikem tcinnosti pravniho predpisu, ktery ji obsahuje. Knappova
véta citovand v ivodu o absenci vyslovného zdkazu retroaktivity ziska smysl tehdy, kdyz
za retroaktivitu budeme povazovat pravou zpétnou materidlni ptisobnost pravni normy;,
a nikoli pravou zpétnou formdlni plisobnost pravni normy (kterd se vétSinou ,kryje*
s okamzikem tcinnosti pravniho predpisu, jenz ji obsahuje). Pravé nyni, kdyz jsme
vyjasnili, o ¢em se mluvi, se ukazalo, Ze Knapp si viibec neprotifeci, jen pouZziva termin
,2ucinnost“ ve dvou odlisnych vyznamech.

Toto rozliSovani nemusi byt pouhym teoretickym ,cvicenim*“ bez praktického smyslu,
ale muiZe se stat i uziteCnym, pomyslime-li napt. na ptipady, kdy se zédkonodarci, zdafi“
vytvorit pravni piedpis, ktery skutecné stanovuje svou tGcinnost ,,do minulosti“ v tom
smyslu, Ze ti¢innost predpisu (ktery pravni normy obsahuje) je stanovena dfive nez jeho
platnost, ¢imZ porusSuje vySe zminény § 3 odst. 3 zdkona 309/1999 Sb. ve dnes i€¢inném
znéni. Tato situace znamena, Ze nejen materidlni pisobnost pravni normy je stanovena
okamzikem, kdy pravni predpis, ktery ji komunikuje, jest€ nebyl ani platny;, ale i jeji for-
mdlni pisobnost je stanovena pred platnosti pravniho piedpisu. Zatimco US vykazuje
tendenci takovéto piipady posuzovat z hlediska jejich nesouladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
(a pak je nékdy jako protitstavni rusit), Nejvyssi spravni soud pfisel s na prvni pohled
velmi uZiteCnou a bezvadnou interpretaci zminované prvni véty § 3 odst. 3 zdkona
€. 309/1999 Sb. — rozhodl, Ze podminka prvni véty (,pokud neni stanovena tcinnost

23 Tak to mimochodem navrhoval tfeba Tichy v osmdesétych letech — TICHY, L. K €asové ptisobnosti novely
obcanského zakoniku. Prdvnik. 1984, ro¢. 123, ¢. 12, s. 1102.

24 Takto tfeba Tomas Sobek rozliSuje mezi materialni a formalni i¢innosti pravni normy: , Materidlni ti¢innost
znamend ten minuly okamzik, ke kterému zpétné meénime prdvo, zatimco formdlni ticinnost znamend ten
budouct okamZik, od kterého tuto fikci zacindme uplatiiovat.“ SOBEK, T. Nemordini prdvo. Praha — Plzen:
Ustav statu a préva — Ales Cenék, 2010, s. 351. V tomto textu nazyvam (materialni a formalni) piisobnosti
pravni normy to, co Sobek nazyva (materialni a formalni) #icinnosti pravni normy, ale to jen z toho divodu,
Ze termin ,ic¢innost“ i ,platnost” vyhrazuji pouze pro vlastnosti pravniho pfedpisu.
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pozdejsi“, tedy pozd€jsi neZ platnost) je naplnéna i v situaci, kdy je stanovena ticinnost
predpisu drivejsinez platnost. Jakykoli pravni predpis, ktery ma tedy stanovenu ti¢innost
dfive, nez byl vyhlaSen, tedy ze zdkona ¢. 309/1999 Sb. nabyva Gcinnosti patndctym
dnem po jeho vyhlaSeni.2s I kdyZ praxe nékdy tento pravni nédzor pfijima (nejspise proto,
Ze poskytuje relativné snadné a rychlé vyteseni situaci, kdy zakonodarce porusi ustano-
veni o nabyvani tc¢innosti zakont), na druhou stranu néktefi dstavni pravnici vyjadrili
pochybnost o vhodnosti tohoto feSeni (protoZe omezuje manévrovaci prostor Senatu
a prezidenta viici Poslanecké snémovneé).26 Aniz bych se zde poustél do analyz tstavniho
préva, chtél bych pouze poukdazat na to, Ze pokud by interpretace NSS platila, pak by
doslo ke stanoveni ti¢innosti takového piedpisu dvakrat — jednou v zadvérecném ustano-
veni zdkona a podruhé podle obecného pravidla v § 3 odst. 3. Véta, ktera je vysledkem
interpretace NSS, totiz zni: , Pokud je stanovena ticinnost (j. ticinnost podle zdvérecné-
ho ustanoveni) diivéjsi, pak predpis nabyvd ticinnosti (tj. podle zdkona ¢. 309/1999 Sb.)

2«

patndctym dnem po vyhldseni.“ Nehledé na to, Ze osobné jen tézko mohu souhlasit s tim,
aby soud svym vyrokem nebral zietel na ustanoveni pravniho predpisu,?? pouziva tato
véta termin ,i¢innost” pravniho predpisu ve dvojim vyznamu. Ale protoZe G¢innost prav-
niho predpisu je jen jedna2s a nelze ji zaménovat s formalni ¢i materidlni ptisobnosti
pravni normy, té€zko Ize s timto vysledkem interpretace souhlasit. Kdyby chtél naopak
NSS rozliSovat mezi G¢innosti pfedpisu a formdlni a materialni ptisobnosti pravni normy
(jak zde navrhuji), pak by vysledek interpretace znél tfeba takto: , Pokud je stanovena
tcinnost prdvniho predpisu (od niz se odvozuje formdlini piisobnost prdvnich norem,
v ném obsazenych) drive, nez platnost predpisu, ktery je obsahuje, pak prdvni normy v néem
obsaZené nabyvaji materidlni ptisobnosti patndctym dnem od vyhldseni“, protoZe to je
pravdépodobné to, co chtél NSS fici — aplikujte tento predpis tak, aby nedochéazelo
k pravé retroaktivité, tedy tak, aby pravni normy v ném obsazené (materidlné) ptisobily
az od patnéctého dne od jeho vyhlaseni. Tento vysledek interpretace sice muze zabra-
novat nezddouci pravé retroaktivité zdkona, ale k takovému vysledku interpretace nelze

dojit prostym doslovnym vykladem prvni véty § 3 odst. 3 citovaného zdkona, jak to ¢ini

25 Rozhodnuti NSS &. j. 4Ans 5/2007-60 ze dne 28. 11. 2008.

26 KYSELA, J. Nejvy$si spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti G¢innosti zakona. Sprdvni prdvo.
Legislativni priloha. 2010, roc. 11, €. 4.

27 NSS tvrdi, Ze pravé proto, Ze je v tomto p¥ipadé ustanoveni o G¢innosti neaplikovatelné (protoZe aplikaci
zakona by doslo k pravé retroaktivité), pak k nému nepfihlizi, tedy s ustanovenim o ti¢innosti zachézi, jako
kdyby viibec neexistovalo. Je vS§ak otazkou, zda interpretace, kterd nebere v tivahu jasné (byt protizdkonné,
¢i dokonce protidstavni) ustanoveni zdkona o Gi¢innosti, je viibec jesté interpretaci.

28 Kdybychom chtéli byt obzvlasté disledni v rozliSovéani riiznych situaci spojenych s intertemporalitou, museli
bychom pravdépodobné zpochybnit i toto tvrzeni, Ze ti¢innost pravniho pfedpisu je jen jedna. Jak si toho
vsimli jiz jini autofi, v situaci, kdy je den ti¢innosti pfedpisu stanoven na den vyhlaseni, dochazi neziidka
k tomu, Ze adresati (jednotlivci i stdtni organy) se nemohou seznamit s textem predpisu v den ti¢innosti, pro-
toZe vytisk prislusné castky Sbirky zakont se vzdy zpoZduje za datem formalniho vyhlaseni (viz CVRCEK, E
Legisvakance v ¢eskeé legislativni praxi. Prdvnik. 2001, ro¢. 140, €. 7, s. 690-702; KYSELA, Na okraj platnosti,
Gcinnosti a retroaktivity zakond. Prdvni rozhledy. 2005, €. 22, s. 812 an., disent Ustavnich soudcti Musila
a Rychetského v Pl. US 24/07, bod 22). Takovou situaci nazyva Kysela i disentujici Gstavni soudci faktickou
retroaktivitou, protoZe fakticky dochdzi k tomu, Ze (alesponi) formalni ptisobnost pravni normy v takovém
predpise sice zacind dnem ucinnosti zakona, ale fakticky je to tak, Ze zacina drive, nez se mohli adresdti
sezndmit s textem predpisu. Kdybychom tedy chtéli byt zvlasté dasledni, museli bychom néjak odlisit situaci,
kdy je pravni piedpis formdiné Gc¢inny, a situaci, kdy je fakticky icinny, tedy kdy se mohli adresati dovédét
0 zméné préva.
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NSS. Jak se zd4, rozliSovani mezi materidlni a formdlni ptisobnosti pravni normy je uZi-
tecné v tom, Ze si uvédomujeme, v ¢em je interpretace NSS pochybnd.2?

Je vSak docela dobfe moZné, Ze prvni problém zmirovany v tiivodu nelze tak rychle
opustit jako pseudoproblém s tim, Ze odlisSime formélni a materidlni ptisobnost pravni
normy. VySe jsem totiz pracoval stale s tim, Ze (formélni i materidlni) ptisobnost pravni
normy je zavisla na ic¢innosti pravniho predpisu — pravni predpis od své ti¢innosti stanovi,
od kdy a na jaké situace pravni normy v ném obsaZené ptisobi (materialni ptisobnost)
a zéroven od kdy mame tuto materialni i¢innost uplatiiovat (formélni ptisobnost).
Pravni normy vSak mtizeme chépat i jako vysledek interpretace pravniho predpisu, tedy
nikoli jako textové struktury (jiz pfedpis — na rozdil tfeba od normativniho pravniho aktu -
bezesporu je), ale jako vyznamové struktury (kdyz budeme pracovat s tim, Ze interpre-
tace je jakési,,odhalovani vyznamu“ textu).3° K tomu v8ak, aby tyto vyznamy textii byly
pfistupny nasim smysltim, potfebujeme dalsi texty — texty produkované interprety pied-
pist, z nichZ nejvétsi vahu maji nejspiSe texty produkované soudci (Ci jinymi organy
aplikace prava) v jejich rozhodnutich, protoZe jen ony maji normativni vyznam v tom
smyslu, Ze mohou byt pravné zavazné. K pravnim normam jakoZto vyznamovym struk-
turdm v tomto pojeti nemame zadny piimy pfistup a interpretace je vlastné totéz, co
preklad.3! Pak jsou ovS§em pravni normy dotvofeny az pravné zavaznymi rozhodnutimi
(akty aplikace prava) — kazdé soudni (¢i jiné) rozhodnuti je vlastné (v momentu, kdy se
stane zavaznym) vytvorenim zvldstni pravni normy pro dany piipad, ktery se udal
v minulosti, a v tomto smyslu je takto vytvofend zvla$tni pradvni norma nutné pravé
retroaktivni.32 Formdini ptisobnost zvlastni pravni normy zde jiZ nebude vdzéna na
okamzik Gi¢innosti pravniho predpisu, ale nejspise na okamzik pravni moci (zavaznosti)
rozhodnuti, zatimco materialni piisobnost pravni normy bude situovdna do minulosti,

29 V dobé, kdy tento ¢lanek prochazel recenznim fizenim, byl dne 15. &ervna 2016 vyhldsen novy zakon €. 222/2016 Sb.,
o Sbirce zakont a mezinarodnich smluy, ktery ma nabyt ti¢innost dne 1. ledna 2020. Ten ve svém § 9 odst. 3
prebiré zde kritizovanou konstrukci NSS, kdyz stanovi: , Je-li stanoven den nabyti ti¢innosti, ktery predchdzi dni
vyhldseni prdvniho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zdkonti a mezindrodnich smluv, prdvni predpis vyhla-
Sovany ve Sbirce zdkonil a mezindrodnich smluv nabyvd ticinnosti pocdtkem patndctého dne ndsledujiciho po
dni jeho vyhldseni.“ Zakonodarce se tedy rozhodl, Ze Gc¢innost takovych predpisti bude opravdu stanovena
dvakrat — k té stanovené v predpisu samotném se nebude piihliZet a takovy pfedpis nabude ti¢innosti podle
obecného pravidla § 9 odst. 3 cit. zdkona. Tedy misto toho, aby se zdkonodarce snazil takovymto patologickym
situacim predejit, stanovuje pravidlo, které s nimi pocita.

30 Tj, ktefi budou povazovat interpretaci za ,odhaleni ¢i rekonstrukci vyznamu textu pravniho piedpisu, budou
pak nutné preferovat nazor, Ze pravni normy jsou obsaZeny v pravnim textu (piedpisu). Ti, ktefi budou
skepticti k tomu, Ze jsme schopni rekonstruovat pravni normu ,,ukrytou” v textu (a budou tfeba poukazovat
na to, Ze riznymi metodami interpretace dojdeme k riiznym vyznamiim textu), pak budou nutné preferovat
ndzor, Ze pravni normy jsou az vytvorem interpreta.

31 Ze preklad textu nemusi byt totéZ jako porozuméni vyznamu textu, Ize demonstrovat tfeba na tom, Ze prekla-
dem slova ,velociped“ je slovo ,bicykl“, coZ ale nemusi nijak pomoci tomu, kdo chce porozumét vyznamu
slova ,velociped* a nevi, Ze bicykl je jizdni kolo. Naposledy se tomu, Ze preklad textu neimplikuje porozumeéni
textu, vénovali napt. BERDISOVA, L. - KACER, M. Na Zépade ni¢ nového (Kopernikovsky obrat v ontolégii
pravnych noriem). Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 2, s. 161.

32V tomto pfipadé se budeme prohfesovat proti poZadavku obecnosti pravni normy, ale upozornéme na to,
Ze vedle normativistti, ktefi existenci zvlaStnich ¢i konkrétnich norem uznévali (viz napt. WEYR, E Teorie
prdva, s. 43 an.), existovaly i jiné teorie, které povazovaly dfivéjsi hmotné pravo za vzdy a z definice , netiplné*,
ynehotové ¢i ,vCerejsi“, z néhoz teprve procesni meritorni rozhodnuti déla ,skutecné®, , konkrétni“ a ,dnes-
ni“ pravo (aniz by vyslovné tematizovaly jeho mozZnou retroaktivitu) — viz napf. teorie popsané v MACUR, J.
Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 10 an.
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kdy se udaly pravni vztahy, o nichZ soud rozhoduje. KdyZ pak uvézime, Ze tato zvlastni
pravni norma v soudnim rozhodnuti miiZe nékdy stanovovat svou materialni ptisob-
nost ,do minulosti“ nejen na jeden zvlastni pravni vztah, o némz soud rozhodl, ale
miuiZe materidlné ptisobit i obecné na vSechny druhové vymezené pravni vztahy (tak
tomu bude v pfipadé zmény judikatury), uvidime, Ze i zména judikatury mitize byt cha-
péna jako retroaktivni, protoze stanovuje materialni ptisobnost obecné pravni normy
»do minulosti“.33

Neboli problém, ktery néktefi teoretici chdpou jako problém precedencniho prava
(totiZ Ze je pravé retroaktivni34), je i problémem psaného prava, které uznava normativni
vyznamnost (kdyZ uz ne rovnou zavaznost) judikatury.3s Pravé proto, Ze si tento problém
uvédomujeme, tolik se snazime trvat na tom, abychom zabranili , pfekvapivym* soud-
nim rozhodnutim, stanovujeme, Ze se soudci maji fidit judikaturou vyssich soudt apod.
ve vite, Ze nezadouci efekty této pravé retroaktivity zvlastnich pravnich norem v soud-
covskych rozhodnutich budeme minimalizovat. Nikdy je v§ak zcela nevylouc¢ime. Proto
je dobré rozliSovat mezi formdlni ptisobnosti normy, materidlni ptisobnosti normy
a ucinnosti pravniho pfedpisu a za (pravou) retroaktivitu (prozatim) povaZovat situaci,
kdy materidlni ptisobnost prdvni normy predchdzi jeji formdlni piisobnosti.

Jesté posledni pozndmbka k formalni a materialni ptisobnosti prdvni normy: Na prvni
pohled se zd4, Ze v pfipadé (pravé) retroaktivity se formalni ptisobnost pravnich norem
tyka pouze statnich organd, které aplikuji pravo (typicky soud), protoZe jen ony mohou
uplatriovat materidlni ptisobnost ,,do minulosti“ - jednotlivci jiz ,nestihnou® dostat

33 Témito problémy se v ¢eské literatuie zabyval tfeba Zdenék Kithn v KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy. 2011, €. 6, s. 191 an. Zde Kithn odmitéd hovofit o judikatorni
zméné jako o zméneé retroaktivni, protoze , jakkoli totiz judikatura findlne urcuje presny vyznam pravidel cho-
vdni obsazenych v zdkonnych nebo jinych normdch, nikdy neni samostatnym a origindlnim pramenem prdva“.
Pravni predpis tedy jako samostatny pramen prava retroaktivni byt mtize (a proto je vhodné tuto retroakti-
vitu zakézat ¢i omezovat), zatimco judikatorni zména retroaktivni byt nemtze, byt ptisobi do minula. Kiihn
pracuje s predstavou, Ze judikatorni zmeéna vlastné ,,vynsi na svétlo“ ¢i,odhaluje” tu sprdvnou interpretaci,
zatimco dfive podané interpretace v minulé judikatufe jsou mylné (viz hezk4 citace soudce britské Snémov-
ny lordi: , Nemiizeme fici, Ze prdvo véera znamenalo to, a zitra bude znamenat ono. Pokud rozhodneme, Ze
existujici pravidlo je nesprdvné, musime soucasné rozhodnout, Ze bylo nesprdvné vzdy.“) Zde se v§ak nechci
zabyvat tim, co v kontextu prava povazovat za mylné (byt v minulosti povazované za spravné) a za spravné
(byt v minulosti povaZované za mylné); jen chci podotknout, Ze toto rozliSovani mizZe byt velmi problematické,
typicky z pohledu adresatt, ktefi jednali v dtivére v tehdy ,spravné*“ a dnes ,mylné*“ pravo. Z jejich pohledu
zmeéna judikatury mtize mit tytéZ nésledky jako zména pravniho predpisu.

34 S timto problémem se teoretici ze zemi angloamerického pravniho systému vétsinou vypotadavaji tak, Ze jej
priznaji bez dalsiho fesSeni (viz napf. WALDRON, J. Retroactive Law: How Dodgy Was Duynhoven?, s. 639 an.),
nebo , oprasi“ deklaratorni teorii, podle niZ jsou soudci , oracles of law*, ktefi pravo netvofii a jen odhaluji tu
jedinou spravnou normu common law (napt. poukazem na BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of
England. St. Paul: West Publishing, 1897, s. 19 an.), anebo si predstavuji, Ze kdyby lidé dopfedu védéli, jak o nich
bude rozhodnuto, stejné by se nechovali jinak (viz napf. CROSS, R. Precedent in English Law. 2nd edition,
Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 28: , Retrospektivni tvorba prdva je zhoubnd pouze tehdy, pokud vede k odpo-
védnosti za jedndni, které mohlo byt jiné, kdyby jednajici znal podminky pozdejsiho prdva. To ale nent pripad
vétsiny nového prdva, které je vytvoreno soudci.”).

35 TakZe retroaktivni tvorbu soudcovského préva, kterou kritizoval tfeba Bentham, kdyZ na ni poukazoval
(BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham, published under the Superintendance of his Executor, John
Bowring. Volume V. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 231 an., tedy text Truth versus Ashhurst; or, Law as It Is,
Contrasted with What Is Said to Be), nelze vyresit Benthamovym ,lékem*, tedy kodifikaci common law,
pfijetim psaného préva.
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poZadavkiim materidlni ptisobnosti pravni normy, protoZe nemohou zménit své jed-
nani v minulosti, aby bylo v souladu s tim, co po nich chce retroaktivni pravni norma.
Ale mohou nastat situace, kdy se i formalni ptisobnost bude tykat jednotlivc, konkrétné
jejich pravnich jednani. Napf. si pfedstavme, Ze novela obcanského zdkoniku stanovi
tfeba od 1. ledna 2017 nové diavody vydédéni. Potencialni ztstavitel pak po 1. lednu
2017 vydédi svého potencidlniho dédice (tedy provede pravni jednéni) za jednéni, které
napliiuje jeden z novych dtvodi vydédéni, ale které potencialni dédic vykonal pred
1. lednem 2017. Zda se, Ze tedy i jednotlivec mtize stanovovat materidlni ptisobnost
formalni ptisobnost téchto pravnich norem (ktera je dana platnosti jeho pravniho jed-
nani, tedy vydédéni). Jestlize takové situace nebudeme oznacovat za retroaktivitu, pak
nejspise z jinych divodti - typicky proto, Ze pravni vztah mezi ziistavitelem a dédicem
vznikd az smrti ztistavitele, nikoli dfive (o pravnich vztazich viz déle).

2. JAK PODROBNE POTREBUJEME ROZLISOVAT MEZI RUZNYMI DRUHY
INTERTEMPORALNIHO PUSOBENI PRAVNI NORMY?

Rlzna vymezeni retroaktivity probirana v ivodu by ndm mohla pomoci s vymezenim
toho, jaké situace jsou v Ceské pravni literature tematizovany, kdyz resime problém inter-
temporality. V zdsad€ se tematizuje pét situaci, kterym se davaji rizné nazvy:36 Za prvé
situace, kdy pravni normy jiz neti¢cinného préavniho pfedpisu nadéle ptisobi do budoucna
na pravni vztahy, které vznikly pred ti¢innosti nového predpisu. Pravni vztahy minulé
jsou tak i do budoucna ,imunni“ vii¢i zméné, kterou prinasi novy pravni piedpis. Rece-
no jinak, ,slovnikem* struktury pravni normy: Dispozice pravnich norem obsaZenych
v minulém, nyni jiZ neti¢inném, pravnim predpise se nadale spojuji s hypotézami
nastalymi i po zaniku minulého pravniho predpisu. Tato situace byva nazyvana rtizné —
ultraaktivita, preZivdni starého zdkona za tucinnosti nového ¢i plnd neretroaktivita.3?
Jak je z tohoto vymezeni patrné, pravnici se nejspise shoduji v tom, Ze v tomto piipadé
k zadné retroaktivité nedochazi, tudiZ o ni zde nemusime dale hovorit.

Druhou situaci je ta, kterd je do jisté miry ,opa¢nym extrémem® — zatimco v piedeslé
situaci pravni norma ptisobi i po zaniku (skonceni Gc¢innosti) predpisu, ktery ji obsaho-
val, v této situaci pravni norma pusobi jesté pred zapocetim Gcinnosti predpisu, ktery ji
obsahuje. V této situaci pravé ma smysl vySe navrzené rozliSovani mezi formélni a mate-
ridlni plisobnosti pravni normy. Tato situace, kterou mnozi pravnici nazyvaji pravou
retroaktivitou, nastava tehdy, kdyz pravni norma ptsobi do minulosti v tom smyslu, Ze
se od ucinnosti nového pravniho pfedpisu, ktery ji obsahuje, dispozice této pravni normy
(nova dispozice) spojuje s hypotézou, ktera nastala pied tGcinnosti nového piedpisu
(minuld hypotéza), pricemz k tomuto spojeni ma dochdzet i pro minulost, tedy jako by

36 Rozli§uji pét situaci, protoZe jde o rozlideni nejbohatsi ¢i nejpodrobnéjsi — v Ceské literatuie podobné rozliseni
za pomoci ,slovniku“ struktury pravni normy na pét situaci provedl Vilém Steiner — STEINER, V. K problema-
tice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem. Prdvnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 1, s. 4 an.

37 PRAZAK, P. - SIMEK, J. Aktuélni problémy pravni védy pfi aplikaci intertemporalnich ustanoveni nového
obc¢anského zakoniku. In: A. Brostl — M. Téthova (eds). Aktudlne otdzky prdvnej vedy. Kosice: UPJS, 2014,
s. 47.
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nova pravni norma ptisobila jiZ v minulosti — praveé v tom spociva jeji zpétnd ptisobnost.
Receno jinak, ,slovnikem“ pravnich vztahti, pravni vztahy vzniklé pied t¢innosti nové-
ho predpisu se maji posuzovat podle pravnich norem obsazenych v novém predpise,
jako by tyto normy ptsobily jiZ v minulosti. Neboli, teprve dnes, po G¢innosti nového
pfedpisu, se dovime, Ze pravni norma v ném obsaZend meéla pusobit jiZ v minulosti
(v ¢emz Knapp i mnozi jini autofi prave spattuji fikci).

Treti situaci je ta, kterou tfeba Gerloch, Filip ¢i Sobek nazyvaji retrospektivou, respek-
tive retrospektivnim piisobenim prdva, kdy se ve stejné situaci, které je popséna v pred-
chozim odstavci, nové dispozice spojuje s minulou hypotézou, ale nikoli pro minulost,
ale do budoucna. Nedochézi tedy k tomu jevu, ktery nastava v pripadé pravé retroakti-
vity, tedy k tomu, Ze by se nové dispozice mély spojovat s minulymi hypotézami i pro
minulost, ale budou se s nimi spojovat do budoucna. Vyse navrZzené rozlisovdni mezi
formdlni a materidlni ptisobnosti prdavni normy zde neni potieba — formalni i materialni
pusobnost pravni normy bude stejnd, protoZe dispozice bude sice ptisobit i na minulou
hypotézuy, ale do budoucna. Receno , slovnikem* pravnich vztahti: pravni vztahy vznikaji
(nebo zanikaji) aZ po tcinnosti nového predpisu, ale na zakladé pravnich skutec¢nosti,
které se udaly pred Gcinnosti tohoto predpisu (pficemz je docela dobie mozné, Ze mi-
nulé fakty nemély v dobé pred tc¢innosti pravniho predpisu viibec charakter pravnich
skutecnosti, tedy byly pravné irelevantni a pravné relevantnimi se staly aZ po G¢innosti
nového predpisu).

Ctvrtou situaci je ta, kdy se nova dispozice spojuje s novou hypotézou (tedy obé se
uskutecniuji az po Gc¢innosti nového predpisu). ProtoZe se tak vSak déje uvnitr jednoho
existujictho, jiz v minulosti vzniklého prdvniho vztahu, dochézi k tomu, Ze se pravni
vztah, ktery vznikl v minulosti, m& do budoucna , pfizplisobit“ nové pravni normeé. Tyto
situace se véts§inou nazyvaji nepravou retroaktivitou — protoze nedochdzi k ptisobeni
normy do minulosti vtom smyslu, Ze bychom méli spojovat novou dispozici s minulou
hypotézou pro minulost, tvrdi se, Ze nedochazi k retroaktivité. Ani zde neni dtleZité
rozliSovat mezi materialni a formalni ptisobnosti pravni normy.

Konecné patou situaci je ta, kdy se nova dispozice spojuje s novou hypotézou, ale
nikoli uvnitf jiZ existujictho, v minulosti vzniklého pravniho vztahu, ale az v novém,
po ticinnosti predpisu vzniklém prdavnim vztahu. Tato situace je vlastné totozna s ultra-
aktivitou — jestliZe se novy zakon pouziva az pro nové vzniklé pravni vztahy, na jiz exi-
stujici pravni vztahy nezbyva nez pouzit jiz netic¢innou pravni Gpravu. A stejné jako
v piipadé ultraaktivity ani o této paté situaci zde nemusime dale hovofit.

Po tomto vymezeni péti situaci (z nichZ jsou pro nas zajimavé pouze tii, tedy prava
aneprava retroaktivita a retrospektiva) je mozné dobré uvédomit si nékolik véci: Za prvé,
roli v tomto rozliSovani hraji tfi kritéria — jakou dispozici s jakou hypotézou spojuji;
jestli tak ¢cinim pro minulost ¢i do budoucna; jestli tak ¢inim uvnitf existujictho pravniho
vztahu ¢i uvnitf nové vzniklého pravniho vztahu. VyCerpavajici vycet vSech zptisobt
kombinace téchto tii kritérii by mohlo vést nikoli k popisu péti situaci, ale k popisu tfi-
ceti situaci — zda se mi v3ak pravdépodobné, Ze jenom pét téchto situaci je pro pravniky
z praktického hlediska zajimavych.

Za druhé, zda se, ze ,slovnik“ pravnich vztaht neni zcela beze zbytku , pfelozitelny*
do ,slovniku“ pravnich norem, protoze tento je bohatsi — nepravou retroaktivitu odlisSim
od ultraaktivity pouze tim, jestli se nové dispozice spojuje s novou hypotézou uvnitf
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existujictho pravniho vztahu nebo v nové vzniklém pravnim vztahu. Ackoli je (pojmo-
vou) pravdou, Ze néjaké fakty se stavaji hypotézami pravni normy (a tedy pravnimi
skutecnostmi) jen tehdy, jsou-li relevantni pro vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu
(jehoZ obsah je vymezen v dispozicich pravni normy), diileZité je to, jak objektivni pravo
(a pravni védci z jeho jednotlivych obort ¢i soudci) rozhoduje o tom, kdy néjaky pravni
vztah vznikd, méni se ¢i zanikd. Prosté kazda nova hypotéza spojena s novou dispozici
nezaklada novy pravni vztah, ale mtiZe ménit ¢i rusit existujici pravni vztahy. A prave to,
zda jde o vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu, podle mého nejsme schopni ve , slov-
niku“ struktury pravni normy vzdy dobfte vystihnout. Je to ddno nejspisSe tim, Ze existuje
vzdy vice moZnosti, jak stanovit, kdy vznik, zména ¢i zanik pravniho vztahu nastéva -
napf. pravni vztah dédéni muiiZze vznikat smrti ziistavitele, ale je myslitelné stanovit,
Ze vznikd napft. sepsanim zavéti nebo ztstavitelovym jedndnim, kterym potencidlniho
dédice vydédil apod.; pravni vztah zaloZeny smlouvou mtiZe vzniknout aZz akceptaci
nabidky, anebo lze stanovit, Ze jiz nabidkou (coZ mtize mit vliv na pfedsmluvni odpo-
védnost); trestnépravni vztah mezi pachatelem a staitem muize vzniknout okamzikem
spachani trestného ¢inu, ackoli je myslitelné, aby vznikal aZ vyrokem soudu o vysi trestu
(protoze az tehdy presné zname dispozici, tedy to, jakou mé pachatel povinnost) apod.3s
Vratme se tfeba k vySe zminovanému piikladu s vydédénim — kdyby pravni vztah dédeé-
ni vznikal jiZ v dobé€, kdy dédic ziskava jakysi opravnény zdjem na dédictvi, pak by
zlstavitelovo vydédéni za jednani, jehoZ se potencidlni dédic dopustil pfed nabytim
ucinnosti zakona, ktery stanovil, Ze za toto jednani lze vydédit, bylo praveé retroaktivni
(ztistavitel by vytvoril v den platnosti pravniho jednani, jimz provedl vydédéni, zvlastni
pravni normu, jejiz materialni pisobnost by byla stanovena na okamzik, kdy potencidlni
dédic vykonal jednani, za néz ho ztstavitel pozdéji vydédil); protoze vsak vztah dédéni
vznikd teprve smrti ztstavitele, k Zddné pravé retroaktivité nedochdazi. A naopak - kdyby
trestnépravni vztah mezi pachatelem a statem vznikal aZ dnem pravni moci rozhodnuti
o viné€ a trestu, pak by rozhodnuti, v némz soud stanovil vinu a trest za poruseni pravé
retroaktivniho zakona, nebylo praveé retroaktivni (ale retrospektivni), protoZe by mate-
ridlni ptisobnost zvlastni pravni normy (obsaZené v rozhodnuti) nesméfovala do minu-
losti. Pfitom v obou pfipadech je pro jednotlivce dtsledek jeho chovani stejné nepted-
vidatelny — v prvém piipadé nemtiZe tusit, za jaké jednéni bude v budoucnu vydédén,
ve druhém pripadé nemtze tusit, za jaké jednani bude v budoucnu potrestan.
Zatfeti, je zfejmé, Ze ve zde piedstaveném rozliSovani jde o situace z hlediska hmot-
ného prava, respektive hmotnépréavnich vztaht. V pfipadé, Ze bychom meéli uvazovat
i z hlediska procesniho prava a procesnépravnich vztaht, je mozné, Ze by se zde pred-
stavena struktura jesté ,rozmnozila“. Bylo by tomu tak typicky proto, Ze procesni normy

z ¥z P

mohou poZadovat, aby se nové procesni Gprava aplikovala i na jesté neskoncené fizeni,

38 Netvrdim, Ze to, kdy vyse jako pfiklady zminéné pravni vztahy vznikaji podle stavajiciho objektivniho préva,
je Spatné; tvrdim pouze, Ze je myslitelné, aby vznikaly jindy. Také je dobré si uvédomit, Ze i pravni praxe nékdy
navrhuje opoustét ,slovnik“ pravnich vztahti a misto toho hovofit tfeba o prdvem chranénych zdjmech jed-
notlivet, které mohou vznikat a zanikat jindy, nez vznikaji ¢i zanikaji jejich pravni vztahy. Pro hezké priklady
v souvislosti s interpretaci § 3028 odst. 2 obcanského zédkoniku v situacich, kdy soud rozhoduje konstitutivnim
rozhodnutim (které teprve zptisobi zanik pravniho vztahu), viz DVORAK, B. Dvé poznamky k intertemporalité.
Prduvni rozhledy. 2014, €. 6, s. 203 an.
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i kdyZ hmotnépravni vztahy jsou jiZ ddvno skon€eny apod.? Jestlize procesnépravni
vztahy mohou existovat do jisté miry nezdvisle na vztazich hmotnépravnich, lze pred-
pokladat, Ze by se vySe predstavend struktura vlastné ,znédsobila“, pokud bychom uva-
Zovali v pfipadé né€jakého skutkového déje vZdy o tom, kdy vznikd, méni se a zanikd
hmotnépréavni vztah (a jak se ho dotkne néjaky z intertemporalnich jevii predstavenych
vyse) a kdy vznikd, méni se a zanikd procesnépravni vztah (a jak se ho dotknou tyto
intertemporalni jevy).

Za ctvrté, ve zde predstaveném rozliSovani pracuji pro zjednoduseni s normou ve
struktute hypotéza, dispozice, tudiz poruseni jiné (pfedchozi) dispozice povazuji za spe-
cificky druh hypotézy a sankci povazuji za specificky druh dispozice. Prdvni norma je tedy,
chcete-li, podle mne zde dvouclenna (hypotéza, dispozice) a Ctyiclenna pravni norma
(hypotéza, dispozice, poruseni dispozice, sankce) je chdpana jako dvé dvouclenné normy:.
Toto zjednodu$eni miiZe mit také vliv na zde predstavenou strukturu — je totiZ mozné,
Ze budeme jinak zachézet s pravnimi normami, které sankcionuji, a jinak s témi ostatnimi
(viz dale).

Za péaté, jediné v piipadé pravé retroaktivity je nova dispozice situovana do minulosti.
Timto jevem se da vysvétlit to, pro¢ pouze pravou retroaktivitu povazujeme za retro-
aktivituy, jak to vyslovneé ¢ini Adolf Prochézka ve slovnikovém hesle#! ¢i v (bohuzel) jedi-
né cesky psané podrobné monografii na toto téma.42 Jediné v této situaci tedy mtéiZeme
hovofit o tom, Ze se dnes, po tG¢innosti nového predpisu, mame divat na novou pravni
normu, jako by zde byla jiZ v minulosti (¢emuZ Knapp i jini fikaji fikce). Pokud si vSak
uvédomime, Ze praveé retroaktivni norma ptisobi prfedeviim do budoucna (jak jsem se
snazil ukazat v ivodu tohoto ¢lanku) a Ze o ptisobeni do budoucna pravé zakonodarci
pri stanoveni pravé retroaktivity jde (protoZe to, co se stalo v minulosti, jizZ nelze zménit),
pak se mozné nad celym zde pfedstavenym rozliSovanim za¢ind vznaset otaznik — je pak
vlibec potiebné?

Jesté predtim, nez se pokusim zodpovédét tuto otazku, se vsak pokusme o klasifikaci
riiznych situaci spojenych s intertemporalni ptisobnosti pravni normy v judikatufe US
podle zde predstavené tiiclenné klasifikace rozlisujici pravou retroaktivitu, retrospektivu
anepravou retroaktivitu. Nebudu pfitom klasifikovat v§echna rozhodnuti, v nichz se US
s intertemporalni ptisobnosti pravni normy zabyva, ale jen ta, kterd budu z hlediska
zde predstavené triclenné klasifikace povazovat za zajimava.

Rozhodnutim US, které se patrné nejpodrobnéji vénuje problému retroaktivity, je nalez
sp. zn. PL. US 21/96, ktery se nejen snazi definovat pravou retroaktivitu, ale také ji zaradit

39 Tak tomu ma v zdsadé byt podle mnoha rozhodnuti US.

40 K historickému vyvoji osamostatiiovani se procesnépravniho vztahu od hmotnéprévniho vztahu viz napf.
MACUR, J. Prdvo procesni a prdvo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

41 Pfi retroaktivnim zdkonu je podminénd skutkovd podstata (a zpravidla téz podmiriujici) ¢asové zasazena
do doby pred vznikem zdkona, takZe zdkon zavazuje jiz v minulosti ten ¢i onen subjekt k urcitému tikonu.“
PROCHAZKA, A. Retroaktivita. In: E. Hacha — J. Hoetzel - E Weyr — K. Lastovka — J. Havelka (eds). Slovnik
verejného prdva ceskoslovenského. Svazek III. P aZ R. Brno: Polygrafia, 1934, s. 799.

42 TdzZeme-li se, v Cem tato zpétnd platnost poziistdvd, obdrzime [...] jednoduchou odpovéd: zpétné platici zdkon
zaklddd v minulosti své pravni ndsledky [...] Takto prechdzime k formulaci zpétné platnosti zdkona jako schop-
nosti zdkona zaklddati prdvni ndsledky (odvozené konkrétni normy) v dobé pred svym vznikem (pred svou
t. zv. ucinnosti’).“ PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk.
Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 66 an.
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do struktury pravni argumentace, ktera podle US ma byti vykonana, pokud posuzujeme
ustavnost né&jakého intertemporalniho ptisobeni pravni normy. US nejdfive vymezil
pravou retroaktivitu, poté nepravou retroaktivitus4 a poté stanovil, Ze , u retroaktivity
pravé plati zdsada obecné nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky
pripustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zdsada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepfipustnosti“. O tomto nalezu je tedy mozné konstatovat, ze US
pod pravou retroaktivitou rozumi pouze tu situaci, kterd je za pravou retroaktivitu
povazovana ve v tomto ¢lanku predstavené klasifikaci, zatimco za nepravou retroakti-
vitu pokladé nejen tu situaci, ktera je podle zde predstavené klasifikace povazovdna
za nepravou retroaktivitu, ale i tu, kterou zde oznacujeme za retrospektivu (srov. slova
»hovy zdkon sice nezaklddd prdvnich ndsledkil pro minulost...“ ve vymezeni nepravé
retroaktivity v nélezu).

V nélezu sp. zn. P1. US 33/01 (povinnost poplatnika dané z piijmt doloZit rozdily cen)
soud ponékud pozméni svou piedchozi definici pravé retroaktivity,4s ale nakonec roz-
hodne, Ze pravou retroaktivitou je i situace, kdy novy zdkon pozaduje po spravci dané,
aby vymeéfil dan (z rozdilu mezi cenou sjednanou ve specifickych obchodnich pfipadech
a béznych obchodnich pripadech) i za zdatiovaci obdobi piedchéazejici Gi¢innosti nové-
ho zakona, ktery rozsifil okruh specifickych obchodnich pfipadi. ProtoZe novy zédkon
ma byt aplikovan jiZ pfed svou ucinnosti, lze fici, Ze jde o pravou retroaktivitu dle zde
predstavené klasifikace. Kdyz si vsak uvédomime, Ze nové domérena dan mé byt zapla-
cena az po ucinnosti zdkona (tedy do budoucna), pak jde dle zde predstavené klasifi-
kace o retrospektivu.

V nélezu sp. zn. I. US 185/05 se mj. fika: ,, Zdvér, Ze jedndni, kieré nemélo prdvni cinky
v dobe, kdy bylo (bylo-li viibec) subjektem tohoto tikonu ucinéno, téchto vicinkii s ndsled-
ky pro néj v okamziku tohoto jedndni neptedvidatelnymi nabyvd po prijeti nové pravni
tpravy, je neudrzitelny a znamend ve svém dusledku primy zdsah do principu prdvni
Jjistoty jako zdkladu prdvniho stdtu vitbec. Takovy vyklad totiz znamend uplatnéni princi-
pu retroaktivity, jevu v obcanském prdvu veskrze nezddouciho, a nerespektovdni obecné
uplatriovanych vykladovych zdsad.“ V tomto nalezu tedy jde o situaci, kterou US ozna-
Cuje za retroaktivitu ,bez pfivlastku“ (ale protoZe je podle US nepiipustn4, Ize usoudit,
Ze jde patrné o retroaktivitu pravou) a kterou je mozné klasifikovat podle zde predstavené
klasifikace jako retrospektivu (protoZe se nova dispozice mé spojit s minulou hypotézou
pro budoucnost).

43, Pro pravou retroaktivitu plati, Ze lex posterior rusi (neuzndvd) prdvni tcinky v dobé tcinnosti legis prioris,
popr: vyvoldvd nebo spojuje prdva a povinnosti subjektil s takovymi skutecnostmi, jez v dobé ticinnosti legis
prioris nemély povahu prdvnich skutecnosti.“

44V pripadé retroaktivity nepravé: ,novy zdkon sice nezaklddd prdvnich ndsledkii pro minulost, avsak bud povy-
Suje minulé skutecnosti za podminku budouciho prdvniho ndsledku (prostd vylucnost) nebo modifikuje pro
znamend, ze novy zdkon zachycuje (prdavné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi)
existujicich prdavnich ndsledkil, t. j. na skutkové podstaty je zaloZivsi vdze pro budoucnost jind prdva a jiné
povinnosti nez zdkonoddrstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zdkona jednak do predchozich skutec-
nosti, jednak do tzv. prdv nabytych.“

45 Podstatou pravé zpétné piisobnosti je, ze podle urcité soucasné prdavni normy je mozno posoudit prdvni skutec-
nosti, ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily drive, nez prdvni norma nabyla ticinnosti, resp. to, Ze novd prdavni
norma miize zménit prdavni ndsledky, které podle prdva nastaly prede dnem jeji ticinnosti.”
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V nélezu sp. zn. P1. US 26/08 (soudni pfezkum vyvlastnéni) US mij. ¥ik4, Ze o pravou
retroaktivitu by $lo, kdyby ,jedndni podle ptivodni vipravy prdvné relevantni by se na
zdklade piisobeni prdvni tipravy nové (presnéji receno, na zdkladeé nové prdvni situace)
stalo prdvné irelevantnim®. Tato situace, kterd je opa¢nd nez situace z predchozi citace,
by vsak dle zde predstavené klasifikace byla retrospektivou.

Ve slavném nalezu sp. zn. P1. US 27/09 (tzv. kauza Melédk) US konstatuje, Ze tstavni
zékon ,na jedno pouZiti“ rozpoustéjici Poslaneckou snémovnu porusuje nejen princip
obecnosti zakont, ale je i retroaktivni.+6 Ackoli se zde opét hovofi o retroaktivité ,bez
privlastku“ (ale protoze je podle US zakézana, Ize usoudit, Ze jde patrné o retroaktivitu
pravou), je tuto situaci mozné podle zde predstavené klasifikace povaZovat za retroakti-
vitu nepravou (protoZe se nova dispozice ma spojit s novou hypotézou pro budoucnost
uvnitf existujiciho pravniho vztahu).

V nalezu P1. US 53/10 (tzv. stavebni spofeni) US vymezuje pravou retroaktivitu tak,s?
Ze prava retroaktivita je opét vymezena shodné jako ve zde predstavené klasifikaci, tudiz
retrospektiva je povaZovéna za nepravou retroaktivitu.

V klasifikaci bychom mohli pokracovat, ale jiZ jen ze zde predstavenych pfipadt je
zfejmé, Ze oznacenim ,prava retroaktivita“ ¢i jen ,retroaktivita“ US oznacuje v riiznych
svych rozhodnutich vsechny tFi situace, které ndm nabizi zde predstavend tficlenna
Klasifikace. Ze by byl US nekonzistentni? Anebo je zde piedstavend tficlenna klasifika-
ce prakticky nepotfebnd, protoze az prili$ rozliSuje v tom, v ¢em rozliSovat prakticky
netfeba?

3. PRAVA RETROAKTIVITA A RETROSPEKTIVA

Vratme se nyni k problému, kterym jsem se zabyval v Givodu, tedy k problému, jak
i pravé retroaktivni pravni norma (podle zde predstavené tiiclenné klasifikace) ptisobi
do budoucna. Tvrdil jsem, Ze v piipadé€ pravé retroaktivity se teprve dnes, po G¢innosti
nového predpisu, dovime, Ze minula fakta jsme méli pravné kvalifikovat jinak. Je to ale
opravdu tak? Znamenad prava retroaktivita opravdu toto? Dochézi pti ni opravdu k tomu,
Ze se nova dispozice spojuje s minulou hypotézou pro minulost uvnitft existujiciho prav-
niho vztahu? Vzdyt kdyby tomu tak bylo, mélo by to vliv i na ostatni v minulosti existujici

46 |V daném pripadé Ustavni soud konstatuje, Ze samotné predcasné ukonceni funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou predvidany a aprobovany institut (viz uprava rozpusténi
Poslanecké snémovny a vypsdni predcasnych voleb zakotvend v ¢l. 35 Ustavy). Ustava pro jeho uplatnént viak
stanovi kumulativné jak materidlni podminky, tak prislusnou proceduru, bez moznosti se od nich odchylit.
Napadeny tistavni zdkon v daném pripadé obé zcela ignoruje, ¢ldnek 35 docasné ad hoc suspenduje a mimo
rdmec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny pripad zcela jiny postup mimo ten, ktery Ustava
predpoklddd a uklddd... Takové obchdzeni zdkladnich tstavnich principti povazuje Ustavni soud za nesluci-
telné s principem zdkazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo a prdva
svobodneé volit, tj. — kromé jiného — prdva volit se znalosti podminek utvdreni z voleb vzeslych demokratickych
orgdnii verejné moci, vcetné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych tistavnich principti plynou-
cich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZuje za zdsah do podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho
stdtu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.“

47 O pravou retroaktivitu se jednd v pripadé, Ze prdvni norma piisobi vznik prdavnich vztahii pred jeji ti¢innosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochdzi ke zméné pravnich vztahii vzniklych podle
staré prdvni tipravy, a to jesté pred ti¢innosti nového zdkona.“
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vy

pravni vztahy - a tato nepfipustnd zpétna ptisobnost by se ndm mohla ,$ifit“ minulym
pravnim fadem jako néjakéd podivna ,infekce“. Tak napf. kdyz bychom prave retroaktivné
stanovili néjaky trestny ¢in, pak bychom museli pocitat nejen s tim, Ze onen nestastny
pachatel trestného ¢inu mél byt jiZ v minulosti potrestdn a my to pouze dnes napravu-
jeme, ale i s tim, Ze obéti takového trestného ¢inu mély byt odskodnény a Ze maji narok
na uroky z prodleni z plnéni, které jim mélo nahradit Skodu a které jim nebylo vypla-
ceno, museli bychom kérné postihnout policisty, ktefi takovy ¢in trestné nestihali, stat-
ni zastupce, ktefi pachatele za takovy ¢in neobzalovali apod. VétSinou takto striktné ani
v pfipadé pravé retroaktivity nepostupujeme, ale misto toho spiSe délame néco jiného —
zachazime s pachatelem tak, Ze m4 stejné pravni postaveni, jako kdyby takovy trestny ¢in
spachal v minulosti, a budeme ho trestné stihat, obzalovavat a soudit v budoucnosti.
Abych pouzil jiny priklad z Gerlochovy ucebnice# ¢i ze Sobkovy knihy# se zavedenim
Skolného béhem studia (ktery tak ¢asto slychdvam u zkous$ek od studenttl), pak prava
retroaktivita v tomto pfipadé neznamen4, Ze skolné zavedeme pro minulost, ale to, Ze
studenti maji stejné postaveni, jako kdyby v minulosti jiz Skolné méli platit za uplynulé
roky studia, ale nebudeme jim vymérovat iroky z prodleni, ani nebudeme penalizovat
skoly za to, Ze od nich skolné v minulosti nevybiraly, a penalizovat tfedniky, ktefi maji
dohliZet na vybér skolného, Ze sviij dohled zanedbali apod. Prosté budeme vybirat skol-
né do budoucna s jistou ,pfirdzkou®, jejiz vysSe se do budoucna bude odvijet od délky
v minulosti absolvované doby studia. Na tomto piikladu je také mozn4 jasnéji vidét jed-
na skutec¢nost, a to ta, Ze na prvni pohled velmi zaleZi na tom, jak ono praveé retroaktivni
vybirani §kolného provedeme: JestliZe tfeba jasné a zfetelné stanovime ptisobnost pravni
normy do minulosti (napt. napiSeme do prechodnych ustanoveni zdkona o zavedeni
Skolného, Ze se ma pouzit na jiz existujici studenty od doby, kdy zacali studovat ve skole),
pak fekneme, Ze jde o (nepfipustnou) pravou retroaktivitu. Kdyby ale zdkonodérce sta-
novil, Ze skolné se mé platit do budoucna, ale kromé néj se ma jesté platit ,prirazka“, jejiz
vyse se odviji od absolvované délky studia pied ic¢innosti zdkona, je zde na prvni pohled
stanovena povinnost do budoucna, kterd je spojena s podminkou, kterd se udéla v minu-
jit o nic nepfipustného podle prvniho zde citovaného rozhodnuti US. Na vysledné situaci
(povinnosti k zaplaceni skolného za dobu pfed tcinnosti zdkona, kdy o ni studenti
nemohli védét) se vSak prakticky nic neméni.

Myslim, Ze nejen mné je ziejmé, Ze tento prvni pohled je mylny — pravni norma je stej-
n4, jen jeji formulace je jind. Domnivam se, Ze prdvé retrospektiva je situact, kterou nékdy
kvalifikujeme jako pravou (tedy zdsadne nepripustnou) retroaktivitu a nékdy jako nepra-
vou (tedy zdsadné pripustnou) retroaktivitu, jak jsme to ostatné i vidéli na vySe citova-
nych rozhodnutich US. Tento pfiklad nam snad mohl ukazat, Ze pravou retroaktivitou
opravdu nemyslime to, Ze by norma meéla ptisobit do minulosti, ale to, Ze by méla ptisobit
do budoucna. Pouziti pravé retroaktivity je absurdni praveé proto, Ze se jedné o jakousi
»infekci®, kterd se ndm bude $ifit minulym pravnim fddem a bude ,napadat” vSechny
ostatni pravni vztahy, které jsou spojeny s tim vztahem, u néhoz jsme pravé retroaktivné

48 GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 90 an.
49 SOBEK, T. Nemordlni prdvo, s. 350 an.
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rozhodli, Ze mél jiZ v minulosti byt jiny.5° Pravé proto, Ze nejsme takto disledni, abychom
skutecné provadéli pravou retroaktivitu (Ze nenechame ,napadat infekci“ cely minuly
préavni fad), volime radéji vlastné retrospektivni feSeni. Co bychom ostatné pravé retro-
aktivnim stanovenim pravni normy ziskali navic oproti retrospektivé kromeé vySe popi-
sované ,infekce“? Pro¢ bychom chtéli novou dispozici spojovat pro minulost s minulou
hypotézou, kdyby ndm neslo o dlsledky pro budoucnost, které nam daleko jednoduseji
zajisti retrospektiva? To by mohlo vést k tvaham, Ze pravd retroaktivita vlastné neexistuje
a misto toho provddime retrospektivu. Ackoli to nemohu nijak empiricky prokézat, pova-
Zuji to za nutny dtsledek toho, jak nebezpecné (,,infekéné*) prava retroaktivita ptisobi.
Ale jestlize treba US tvrdi, Ze zdsadné nepFipustnd je pravd retroaktivita, zatimco vse ostatni
(tedy i retrospektiva) je zdsadne pripustnd, ddvd toto pravidlo jesté viibec néjaky smysl?
Opakujme tedy otdzku z konce predchozi ¢asti tohoto ¢lanku — mé viibec smysl mezi
tfemi vy3e pfedstavenymi situacemi rozliSovat?

Pred pokusem o zodpovézeni této otazky se vSak pokusim popsat nékteré dasledky,
které plynou z toho, Ze pravou retroaktivitu vlastné neprovadime, a ze zde predstave-
ného pojeti retrospektivy. Za prvé, pro¢ dovedeme rozliSovat mezi pravou retroaktivitou
(kterou neprovadime) a retrospektivou? Domnivam se, Ze diivodem je fakt, Ze v piipadé
pravé retroaktivity se ndm na prvni pohled zd4, Ze materialni ptisobnost pravni normy
predchazi jeji plisobnost formélni (pfipadné Ze materialni i formélni ptisobnost stanovu-
jeme do minulosti v pfipadé predpisu, ktery je dfive Gi¢inny nez platny). Ve skutec¢nosti
s materidlni ptisobnosti pravni normy pro minulost nepracujeme (jinak by doslo k vyse
popsané ,infekci“) — misto toho se snazime jeden (¢i nékolik) jiz v minulosti existujicich
pravnich vztaht ,odizolovat“ od jinych minulych pravnich vztahti (abychom ,infekci“
zabranili) a zménit jej do budoucna. Do minulosti jej totiZ jiZ zménit nemtiZzeme
(,,to, co se stalo, nedd se odestdt*“, jak fikal Knapp).

Za druhé, kdyz uz nas prava retroaktivita nezajimd, dovedeme nyni rozlisit mezi retro-
spektivou a nepravou retroaktivitou? Pokusim se nyni zpfesnit vySe predstavenou klasi-
fikaci: Na tirovni pravnich vztahtt dochdazi v pfipadé retrospektivy k tomu, Ze se minula
hypotéza spojuje s novou dispozici v novém pravnim vztahu, ktery vznika do budoucna,
anebo nova dispozice zptisobi zdnik pravniho vztahu, ktery vznikl v minulosti. V piipadé
nepravé retroaktivity se nova hypotéza spojuje s novou dispozici uvnitf jizZ v minulosti
existujiciho pravniho vztahu, coz ale znamena, Ze novd hypotéza néjak souvisi s minuly-
mi hypotézami (protoze jsou uvnitt stejného prdvniho vztahu). Znovu je tak ,,zakopdn pes*
v tom, kdy prdvni vztahy podle objektivniho prdva vznikaji ¢i zanikaji.

Za tteti, jedinou situact, kdy pravou retroaktivitu nakonec provddime, je vySe popsand
situace, kdy v dnesnim soudnim (Ci jiném individudlnim) rozhodnuti, v némz zménime
interpretaci prdva, a tedy stanovime jinou zvla$tni pravni normu, tuto zménu provedeme
i pro minulost a budeme tvrdit, Ze pravo mélo byt vzdy (tedy i v minulosti) interpreto-

50 Tento poznatek o ,infekénim* charakteru pravé retroaktivity neni nijak novy, ale v§imal si ho tfeba i Prochazka:
»Vden vzniku nového zdkona vyskoci v pravnim rddé rada odvozenych norem, zaloZenych na minulych skutec-
nostech. Tyto odvozené konkretni normy vystoupi pak s potenci, jako kdyby platily jiz drive, takze lidé z nich
oprdvnéni nebudou poZadovati pouze jejich plnéni, nybrzZ pripadné privedou k platnosti i vedlejsi své ndroky
(tirokové, ndhradu Skody a pod.) tak, jako kdyby osoba povinovand se svym tikonem octla se v prodlent.“
PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 obc. zdk., s. 67.
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vano tak, jak jsme dnes rozhodli — nebezpeci , infekce* je v takovém pifipadé minimalni,
protoZze zde mame jeden konkrétni pravni vztah.5!

Za ctvrté, jestlize pravou retroaktivitu vlastné neprovadime (se zde popsanou vyjim-
kou konkrétniho soudniho rozhodnuti), pak nemd smysl rozliSovat mezi formdlni
a materidlni ptisobnosti prdvni normy, které jsem ustavil vyse, protoZe toto rozliSovani
ma (jak jsme vidéli vyse) smysl pouze v pripadé pravé retroaktivity — protoze materidlni
ptisobnost pravni normy ma smysl jen do budoucna, pak ji nelze stanovit pied okamzik
formalni ptisobnosti pravni normy:.

Za péaté, paty problém predstaveny v ivodu (zda je prave retroaktivni norma normou
skutecnou nebo fiktivni) je z praktického hlediska nezajimavy — pro¢ se ptdt, zda je fiktivni
neco, co nejspise nedeldme?

Nadlile tedy budu termin ,retroaktivita“ pouzivat jako pojem, ktery v sobé zahrnuje dvé
situace — retrospektivu a nepravou retroaktivitu.

4. NEPRIPUSTNOST RETROAKTIVITY JAKO NORMA A JAKO PRINCIP

Zde predstavend dvouclennds? klasifikace pracuje s pojmem retroaktivity jako s kla-
sifika¢énim pojmem. Klasifikacni pojem ma4 za cil fesit pojmové problémy tak, aby bylo
pokud mozno zcela zfejmé, o cem se mluvi. Zdanliva neshoda mezi mluvc¢imi, ktefi pouzi-
vaji néjaky shodny termin, se pomoci klasifikacnich pojmt d4 vytesit tak, Ze se rozlisi,
o ¢em kazdy mluv¢i hovoii (jaky pojem pouzivd), aby se tieba ukazalo, Ze kazdy mluvci
hovoii o jiném pojmu, i kdyzZ pouZzivaji stejny termin. Neshoda se tak vyiesi tim, Ze se
ukéze, Ze kazdy z mluvcich hovori o nécem jiném, a z problému se stava pseudoproblém.
Klasifika¢ni pojmy chtéji pokud moZno piesné stanovit, jaké jsou podminky jejich pouzi-
vani, a odlisit je od podminek jiného klasifikacniho pojmu. KdyZ jsem napf. v prvni ¢asti
tohoto ¢lanku rozlisil mezi formalni a materidlni ptisobnosti pravni normy a ti¢innos-
ti pfedpisu, ukazal jsem, Ze si Knapp neodporuje, ale Ze jednim terminem (,i¢innost®)
oznacuje dva rozdilné pojmy (formalni a materidlni ptisobnost pravni normy). Tento
postup je velmi stary a vynikali v ném predevsim stfedovéci scholastici, kteti radi rozli-
Sovali nékdy snad aZ za hranici inosnosti.53 Co zde povazuji za vhodné zdiraznit v kon-
textu pravniho diskursu je, Ze klasifikacni pojmy maji nutné normativni charakter —
kdyz néjak vymezime napft. klasifika¢ni pojem vlastnictvi, stanovime tim hranice, co se
za vlastnictvi povazuje, a co nikoli (tyto hranice mohou byt ostré, ale i vagni). JestliZe
pojem vlastnictvi je zaroven pravnim institutem a jestlize pravni institut chapeme jako

51 Pokud by doslo ke zméné interpretace (a tedy i zvlastni pravni normy) pouze pro jeden konkrétni pravni vztah,
nebyl by to moznd tak veliky problém. Pokud jde ale o judikatorni zménu (kterd md potencidl plisobit obecné),
mé samozfejmé smysl limitovat néjak tuto zménu pravé proto, aby nedoslo k vySe popisované ,infekci“.
Pravé proto ma smysl limitovat to, ¢emu Kiithn ve svém ¢lanku fika retrospektivni ptisobeni judikatornich
zmén. Viz KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni ptisobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy. 2011, €. 6,
s. 191 an.

52 Klasifikace prestala byt tficlennou, protoZe jsem se vy$e snaZil ukdzat, Ze pravou retroaktivitu neprovadime.

53 Znamym piikladem je tfeba kanonista Johannes Monachus, ktery pry rozlisil na vice nez dva tucty pojm
oznacovanych terminem ius. K tomuto snad az pfehnanému rozliSovani viz napt. TIERNEY, B. The Idea of Natu-
ral Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625. Grand Rapids — Cambridge:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 40 an.
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jistou mnoZinu pravnich norem, které spolu vécné souvisi, pak je klasifikacni pojem
vlastnictvi vlastné totéz, co pravni normy vlastnictvi upravujici. Pojem vlastnictvi vypra-
covavame s ohledem na pravni normy, které néco o vlastnictvi stanovi — napft. rozliSujeme
vlastnictvi od drzby ¢i detence na zékladé toho, Ze prdvni normy stanovuji v situacich,
kdy je nékdo vlastnikem, néco jiného neZ v situacich, kdy je nékdo drZitelem ¢i detento-
rem. V tomto smyslu jsou klasifika¢ni pojmy normami.

JestliZe jsem zde tedy pfedstavil dvouclennou klasifikaci, pak jsem pracoval s nepfi-
pustnosti retroaktivity jako s pravni normou - jestliZe bychom byli v jakékoli situaci
schopni rozlisit mezi retrospektivou a nepravou retroaktivitou, pak bychom také mohli
v kazdé situaci rozhodnout, zda je obecné nepripustna (a déle pracovat s tim, zda v po-
suzované situaci nejsou naplnény vyjimky z jeji nepfipustnosti), nebo obecné pfipustna
(a dale pracovat s tim, zda nejsou naplnény vyjimky z jeji piipustnosti), jak to tvrdi US
v ndlezu, ktery byl citovan poprvé. Je vSak mozné, Ze s pojmy retrospektivy i nepravé retro-
aktivity nepracujeme jako s klasifikacnim pojmem (nebo minimélné US s timto pojmem
jako s klasifika¢nim pojmem nepracuje). KdyZ tedy s nepfipustnosti retroaktivity nepra-
cujeme jako s klasifikaénim pojmem, pak s ni nepracujeme ani jako s normou (protoZe
nevime, ktera situace je nepiipustnd). Mohli bychom v$ak s nepfipustnosti retroaktivity
pracovat jako s principem. Abychom to 1épe vidéli, zkusme prestat uvazovat o tom,
co je retroaktivita, ale soustfedme se spiSe na to, o cem dosud nebyla fe¢, a sice na to,
pro¢ nam retroaktivita vadi.

Domnivam se (a myslim, Ze nejen j4), ze nam vadi nikoli proto, Ze by stanovovala né-
jakou zpétnou ptisobnost pravnich norem do minulosti, ale proto, Ze zklaméava ty, kdo
jednali v diivére v minuly pravni fad, Ze naruSuje pravni jistotu, Ze zasahuje do nasich
legitimnich ocekavani ¢i do nasich nabytych prév, Ze je neproporcionélni, Ze narusuje
rovnost apod. Re¢eno obrazné, retroaktivita (at uz ji chapeme jako retrospektivu, nebo
jako nepravou retroaktivitu) je jistym , pfiznakem nemoci*, zatimco skutecnou ,nemoci*
je praveé zklaméavani divéry jedincli v minuly pravni fad, zasahovéni do jejich nabytych
préav ¢i legitimnich ocekavani apod. A nyni jiZ nemluvime o pravni normeé, ale mluvime
o pravnim principu. Vzdyt i US ve svych rozhodnutich nakonec vzdy zkouma prave tyto
aspekty intertemporélniho ptisobeni pravni normy a nemusi k tomu viibec pouZivat
pojem retroaktivity a zkoumat, jestli doslo k nepravé retroaktivité ¢i k retrospektive.
Je docela dobfe mozné, Ze jeho nekonzistentnost pfi oznacovani jednotlivych situaci
zde predstavené klasifikace je prave zptlisobena tim, Ze pro US je dtilezitéjsi tivahou ta,
kterd se opird o pravni principy, misto té, kterd vychazi z klasifikacniho pojmu retroak-
tivity. Misto toho, abychom se pohybovali v diskursu (jasné ¢i nejasné) ohranicenych
Klasifikacnich pojmu, pohybujeme se vjistém kontinuu od retrospektivy k nepravé retro-
aktivité a zajimaji nds otazky, u nichZ odpovédét na né znamend také pohybovat se
v ur¢itém kontinuu — napf. je zdsah do nabytych prav ¢i legitimnich ocekavani dosta-
tecné intenzivni, aby odtvodnil nepripustnost tohoto intertemporalniho ptsobeni
pravni normy? Mohl Gc¢astnik pravniho vztahu pocitat s touto zménou pravni tpravy?
Jak intenzivneé se ho dotkla? Cely pojem retroaktivity tak z té€chto tivah vlastné na prvni
pohled ,vypadava“ jako ,néco navic“, co v ni snad hraje néjakou roli ,, prvotniho pfibli-
Zeni se“ k problému ¢i , pfiznaku nemoci*.

Nezavisle a dfive, nez byl napsan tento ¢lanek, si toho, Ze neptipustnost retroaktivi-
ty je chdpdna jako princip, v§iml ve svém vyborném ¢lanku brnénsky civilista Pavel
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Koukal.>4 Tvrdji, Ze je nakonec jedno, jestli néjakou situaci budeme klasifikovat jako pra-
vou €i nepravou retroaktivitu, protoZe to, o€ ptjde, bude to, zda takové plisobeni prava
budeme hodnotit jako nepfijatelné (protoze mtize zasahovat do nabytych prav, legitimnich
ocekavani atd.), nebo pfijatelné — jak Koukal vtipné piSe, neptijde o to, zda je ,sklenice
poloprazdna“, anebo ,poloplna“, ale mohou nastat situace, kdy se ani z jedné sklenice
»neda pit“. Ackoli s Koukalovym ¢ldnkem v mnohém souhlasim, prece jen musim po-
ukdzat na zfejmé rozdily v naSich argumentacich. Za prvé, Koukal pracuje s tradi¢nim
délenim retroaktivity na pravou a nepravou, z jeho vymezeni pravé retroaktivity je
patrné, Ze ji chipe skutecné tak, Ze se finguje, Ze pradvni norma plisobi v minulosti,5
a z jeho vymezeni retroaktivity nepravé zase plyne, Ze pod ni rozumi i retrospektivu.56
Zde jsem se vSak snazil ukazat, Ze prava retroaktivita vlastné neexistuje a misto toho se
uziva retrospektivy, kterda nékdy byva klasifikovana jako retroaktivita prava a nékdy jako
retroaktivita neprava. Za druhé, zd4 se mi, Ze Koukal dostatecné nerozliSuje mezi kla-
sifika¢nim pojmem (normou) a mezi principem. Je totizZ docela dobfe mozné, Ze nase
tvaha ma nejdiive provést klasifikaci retroaktivity (zda jde o retrospektivu ¢i nepravou
retroaktivitu) a teprve poté se ptdt, zda je piipustna ¢i nepiipustnd podle toho, zda zasa-
huje do pravnich princip1, jako jsou nabyté prava, ochrana legitimnich oc¢ekavani, ochra-
na jednotlivce jednajiciho v dGivére v pravo, pravni jistoty apod. Pro Koukala, zd4 se mi,
naopak nepfipustnost retroaktivity ,splyne“ s naru§enim nékterého ze zde vyjmenova-
nych (anebo i jinych) pravnich principt. Je tento rozdil mezi mou a Koukalovou argu-
mentaci prakticky relevantni?

Zkusme si nejdiive pfedstavit, Ze relevantni neni. Pojem nepiipustnosti retroaktivity
pak bude hrat roli principu, ktery v sobé vlastné skryva principy pravni jistoty, ochrany
nabytych prav ¢i legitimnich ocekévéani apod. Klicova otdzka se pfesouvé z otazky, zda
je dana pravni iprava retroaktivni, ¢i nikoli, k otdzce, zda naruSuje pravni jistotu, zasa-
huje do nabytych prav apod. Jde o otazku, na kterou lze odpovédét (coz je pro principy
typické) poukazem na miru intenzity zdsahu, pficemz toto hodnoceni je zcela jasné
vice oteviené subjektivhimu hodnoceni toho, kdo se na otazku snazi odpovédét, nez
kdyby byla feSena otazka aplikaci klasifikacniho pojmu (tedy aplikaci pravni normy).
Neodvazuji se tvrdit, Ze feSeni pravniho problému pomoci pravnich principti je vzdy
zcela subjektivni, ale poukazuji pravé na skutecnost, Ze kdyZ do problému vstupuje hod-
noceni (napt. kdyZ poméfujeme hodnotu nabytych prav viici hodnoté veiejného zajmu
na pusobnosti pravni tpravy), pak nejspiSe neexistuje jasné objektivni kritérium, na
zékladé néhoZ né¢emu hodnotu pripisujeme — ostatné kdyby existovalo, celd ivaha na
zéakladé principt by se nejspiSe proménila v tivahu na zakladé pravni normy. Neboli
muzeme smysluplné nesouhlasit s tim, jak néjaké parametry vstupujici do procesu
pomeéiovani hodnoti nékdo jiny — 1ze si napf. predstavit, Ze konzervativnéji naladény
pravnik bude hodnotit nabyté préva vzdy vySe nez veiejny zajem na plisobeni pravni

54 KOUKAL, P Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné ptisobeni prava. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 3, s. 233-260.

55 Ibidem, s. 239.

56 Viz napt., kdyz interpretuje znamy cimrmanovsky souboj mezi Hynkem z Michle a Veverkou z Bitysky, pak
zmeéna pravidel souboje béhem probihajiciho souboje, fika, Ze , pravidlo sice zachycuje minulé skutecnosti
(zde jde o probihajici souboj), avsak ptisobi pro futuro. NemiiZe se tedy jednat o pravou retroaktivitu.” Ibidem,
s. 236.
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normy jiZ na existujici pravni vztahy, zatimco jeho vice , progresivné“ naladény kolega
muzZe tyto parametry vzdy hodnotit opacné.

Dalsim dtsledkem pfijeti tohoto pohledu miize byt ten, Ze (abych pouzil metaforu
o retroaktivité jako ,pfiznaku nemoci“) ,nemoc” bude mit jesté jiné , pfiznaky“ nez jen
»priznak” retroaktivity. Neboli situace, v nichZ mtize dochazet ke zklamavani jednotlivcti
vjejich daveére v pravo, k zdsahtim do jejich legitimnich ocekavéani apod., nebudou pouze
ty, které budou , indikovany“ diky , pfiznaku* retroaktivity, ale i mnoho jinych situaci.5”
A lze si naopak predstavit i to, Zze pfitomnost , pfiznaku retroaktivity nutné nepovede
k ,nemoci“ spocivajici ve zklaméavani davéry jednotlivct v pravo? To dle mého nazoru
bude mozné v situacich, kdy budou naplnény néjaké dtivody pro ospravedInéni retro-
aktivity (k tomu viz nize).

Zkusme si nyni naopak piedstavit, Ze retroaktivita je klasifika¢ni pojem a o jeji pii-
pustnosti a nepfipustnosti (tedy jestli zasahuje do néjakych principt ve vysoké mife,
nebo ne) rozhodujeme az poté, kdy néco jako retroaktivitu klasifikujeme. Zméni se néco?
Domnivém se, Ze ano: To, jestli néjaké formy retroaktivity oznacime za zdsadné piipust-
né ¢i za zadsadné nepiipustné, miiZe mit vliv nejen na strukturu argumentace (v souladu
s tim, jak to tfeba tvrdil US v prvnim citovaném rozhodnuti), ale tfeba i na to, kdo nese
bfemeno argumentace — to by mohlo napf. znamenat, Ze u retrospektivy predpoklada-
me, Ze je nepiipustnd, takZe bfemeno argumentace je na tom, kdo tvrdi, Ze v tomto
konkrétnim pripadé je vzhledem k jeho zvlastnim okolnostem pfipustna (na statu),
zatimco u nepravé retroaktivity naopak predpoklddame, Ze je pripustnd, takze bfemeno
argumentace je na tom, kdo tvrdi, Ze v tomto konkrétnim piipadé je vzhledem k jeho
zvlastnim okolnostem nepfipustna (na dot¢ené osobé). Podobné muize mit klasifikace
retroaktivity vliv na to, jak budeme posuzovat intenzitu zdsahu tfeba do divéry jedno-
tlivet v prévo - 1ze si napf. pfedstavit, Ze v pfipadé retrospektivy bude tato intenzita
vysokd a v piipadé nepravé retroaktivity naopak nizkd. Praveé proto klasifikacni pojem
retroaktivity nevypadava z nasi ivahy jako ,néco navic“, nebot ma normativni dtsledky
(napt. alokace bfemene argumentace, které se v kontextu pravnich norem muzZe premé-
nit na bfemeno tvrzeni ¢i dokazovani), a proto také dle mého nazoru Ize kritizovat prdv-
niky, Ze nedostatecné rozlisuji mezi retrospektivou a nepravou retroaktivitou. Kone¢né
1ze podle mého nazoru kritizovat i US za to, Ze situaci zde oznac¢ovanou za retrospektivu
velmi casto (kromé vyjimek zde predstavenych ve tfetim a ctvrtém citovaném rozhod-
nuti US) oznacuje za nepravou (tedy v zdsadé pfipustnou) retroaktivitu, kdyz jsme vyse
(na piikladu zavedeni Skolného) vidéli, Ze se ve svych diisledcich (kdyZ pomineme jeji
yinfek¢éni“ dtsledky) shoduje s retroaktivitou pravou.58

Mame tedy prijmout ndzor, Ze retroaktivita je klasifikacni pojem, nebo nézor, zZe je
principem? Mohli bychom tfeba o pojmu retroaktivity fici, Ze je klasifikacnim pojmem,
ktery pouzivdme jako predstupen tvah, které jsou jiz Cisté zaloZeny na principech?

57 Toho si v§ima i Koukal, kdyZ napf. piSe, Ze ,u obecné nepripustné pravé retroaktivity je zasahovdno do obou
téchto principii (j. principu pfedvidatelnosti a principu ochrany dvéry adresatt v pravni fad — pozn. autora),
nicméné oba tyto principy obstoji i samy o sobé, aniz bychom museli konkrétni zvolenou normativni konstrukci
nutné oznacit za pravou retroaktivitu“. Ibidem, s. 241.

58 Proto bychom mobhli fici, Ze retrospektivni sankcionovani nékterych osob spjatych s byvalym reZimem podle
tzv. lustracniho zdkona (nemoznost zastavat nékteré funkce do budoucna) miize byt hodnoceno jako podobné
nepiipustné, jako kdyby se tak skutecné stalo pravé retroaktivni pravni normou.
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Domnivam se, Ze mtiZe byt vhodné trvat na tom, Ze retroaktivita je klasifikacni pojem,
presné vymezit, zda jde v daném piipadé o retrospektivu ¢i nepravou retroaktivitou,
a zachovat tak strukturu argumentace vedouci k alokaci bfemene argumentace a teprve
po vyfeseni této ,pfedbézné otazky“ se pustit do feSeni problému nepfipustnosti retro-
aktivity na zdkladé pravnich principti. Oproti prvnimu pfistupu (kdy nepripustnost
retroaktivity chapeme jako princip) jde totiZ v tomto pripadé o strukturu argumentace,
ktera je bohatsi — pravé proto, Ze v ni hraje roli tfeba to, kdo nese bifemeno argumentace,
nebo néjaky jiny davod.

Kdyz vidime, jaké problémy retroaktivita (tedy retrospektiva i nepravé retroaktivita)
prinéseji, neni nakonec nejcistsi vilbbec nepouZivat retroaktivitu (ani nepravou), a naopak
provadét zmény predpist tak, aby dochazelo k ultraaktivité? Snad je toto reseni prilis
konzervativni® ¢i ,utopické“ v tom smyslu, Ze je nepouzitelné pro dnesni dobu, kdy
neziidka neustale prekotné novelizujeme s pfedstavou, Ze ,v€era jiZ bylo pozdé“, ale
z hlediska dtvéry jednotlivet v pravo jde dle mého nazoru o feSeni nejCistsi. I casté
zmény pravni dpravy, které zasahuji do existujicich pravnich vztahtt do budoucna,
totiZ k této dtivéte nijak nepfispivaji. A zastitovat se aktudlnimi potfebami dnedni doby
(za nimiz lze v pozadi tusit neschopnost zdkonodarce ptijmout jakoukoli stalou tipravu,
tedy nedostatky v legislativni technice) se v tomto ¢ldnku nehodlam. Pfesto je uchylo-
vani se k ultraaktivité nejspiSe nevhodné.

5. OSPRAVEDLNENI POUZITI RETROSPEKTIVY

Kdybychom vzdy pouzivali ultraaktivitu, prisli bychom o jisté ,,vyhody*, které s sebou
pouZiti retroaktivity (a to i ve formé retrospektivy) pfinasi. Dovolim si tedy jeSté kratky
exkurs k tomu, jak by mohla byt predevsim retrospektiva ospravedlnéna. Pokusim se
pritom o klasifikaci priznivosti ¢i nepriznivostiretrospektivniho ptisobeni pravni normy.
7da se, ze kdyz provadime retrospektivu, pak se dnes dostévaji jednotlivci ¢i statni
organy do situace, kdy se dovédi, ze minula fakta (ktera se jiZ nemohou ,odestat“) pro né
budou mit bud pfiznivé, ¢i neptiznivé disledky do budoucna. Také miize byt dtlezité,
zda je retrospektivné udélovana vyhoda, ¢i nevyhoda. MiZeme proto rozliSit nasledujici
situace:

Kdyz stat uplatiiuje retrospektivni normu viici jedinci a ddva mu jistou vyhodu, pak by
mohlo jit o pfiznivé retrospektivni ptisobeni préava, které mtiZe ospravedlnit pfipustnost
takové retrospektivy, pokud se nevyskytnou jiné dtivody, jako napft. diskriminace ¢i své-
vole v udélovani vyhod, k niz mtze dochazet typicky tehdy, kdyz vyhoda pro jednoho
jedince znamena nevyhodu pro druhého jedince (nazvéme takové situace tfeba kompe-
titivnimi situacemi).s® I toto zvyhodnovéni jednoho jedince v kompetitivnich situacich

59 Tak tvrdi napt. civilista Emanuel Tilsch, ktery sice byl také citovan US v jeho nalezu vymezujicim pravou a ne-
pravou retroaktivitu, ale selektivné, bez ohledu na tento jeho nézor: , Zdsada: ,Zdkony neptisobi zpét‘ znamend
nybrz téz — 2. Ze novy zdkon ponechdvd starému zdkonu upravovat tyto pomery i na ddle v dobé panstvi nového
zdkona.“ TILSCH, E. Obc¢anské prdvo rakouskeé. Cdst vseobecnd. 2. doplnéné vydéni. Praha, 1913, s. 62 an.

60 Neni tedy pravda, jak tvrdi tfeba Gerloch, Ze prava retroaktivita (tedy retrospektiva) je pfipustna, kdyZ je ve
prospéch pravniho subjektu. Viz GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 91.
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(tedy naruSovani rovnosti) v§ak mtZe byt chdpéno jako pfiznivé, pokud se jim napf.
napravuje kfivda a prévo tak ptisobi jako nastroj socialni zmény — zruSenim otroctvi,
nevolnictvi ¢i poddanstvi nebo pozemkovou reformou sice znevyhodrnujeme otrokare,
Slechtu ¢i velké pozemkové vlastniky, tudiZ vytvafime nerovnost, ale tato nerovnost je
vyvazena celospoleCenskym zajmem na pravni rovnosti vSech lidi nebo na zmirnéni
jejich faktické nerovnosti. RozliSovani mezi ospravedlnitelnou retrospektivou a neospra-
vedlnitelnou tak do velké miry zavisi na tom, jak chdpeme spolecnost — zda (v jistém
extrému) jako mnozinu jednotlivct typu homo oeconomicus ve vécné konkurenci (a pak
nejspiSe zddna moznost ospravedlnéné socidlni zmény neexistuje), anebo naopak jako
lid majici legitimni cile spoc¢ivajici v socidlni spravedlnosti a rovnosti. A to, jak chdpeme
spolecnost, je otazkou politickou a nakonec i moralni.

KdyZ naopak stat retrospektivné udéluje jedinci néjakou nevyhodu - typicky sankci
za jedndni, které spachal pred ti¢innosti nového zdkona — muzZe byt takova situace nepii-
pustna a pripustnou bude jen ve vyjimecnych situacich (tfeba v pripadé valec¢nych zlo-
¢int ¢i zlo€int proti lidskosti, jinym extrémnim pfipadem pak miiZe byt pouZiti znamé
Radbruchovy formule). Hezky to ukazuje pravidlo z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod nebo § 2 odst. 1 a 3 trestniho zédkoniku — retrospektiva se zakazuje, zpi-
sobuje-li jednotlivci nevyhody (sankce), a naopak se povoluje, zptisobuje-li mu vyhody.
Jako bychom se na stat opravdu divali jako na jakéhosi ,smrtelného boha“, jehoz nepied-
vidatelnost vitdme, zptisobuje-li ndm vyhody (néco jako ,zazrak“), a jehoz nepredvida-
telnosti se désime, zptisobuje-li ndm nevyhody (néco jako ,pohroma®).

Konec¢né Ize uvazovat i o tom, Ze stat bude sdm viici sobé uplatniovat retrospektivné
pusobici normu, a to typicky tehdy, kdyz ji jeden statni orgdn bude uplatiiovat viici dru-
hému.61 Zde dle mého ndzoru nema pfili§ smyslu uvazovat o vyhodéach a nevyhodach,
protoZe tyto situace mohou naruSovat tfeba délbu moci. Ale kterd narudeni délby moci
budeme povazovat za prizniva (tedy za , vylepSeni“ délby moci) a kterd za nepfizniva
(tedy za ,naruseni“ délby moci), bude znovu politickou otdzkou a nakonec mozna i otaz-
kou morélni.

Vidime tedy (a proto jsem zde tento kratky exkurs uskutecnil), Ze kdyZ zacneme
hovofit o piiznivosti ¢i nepiiznivosti retrospektivy, zacindme fesit politické ¢i morélni
otazky, tedy nikoli otdzky klasifika¢ni, ale otdzky hodnotové, které jsou nutné spojeny
s uvazovanim o principech.

ZAVER: JE RETROAKTIVITA DISKURSIVNI POJEM?

V tomto ¢lanku se vSak chci pokusit o vyfeSeni otazky, zda je retroaktivita diskursiv-
nim pojmem. Diskursivni pojmy obvykle chdpeme jako pojmy, uvniti nichZ mohou
koexistovat zcela odlisSné koncepce pojmu a které ndm umoziuji rozumnou neshodu
(reasonable disagreement) zptisobenou odliSnymi hodnotami, na néz klademe dtiraz.s2

61 UmysIné ponechdm pfitom stranou otézky, zda statni orgdany mohou mit samostatnou pravni subjektivitu
odlisnou od pravni subjektivity statu jako celku, protoZe to je velky pravni problém.

62 Pro toto vymezeni diskursivnich pojmi viz napt. SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzefi:
Ustav statu a prava — Ales Cenék, 2011, s. 205 an.
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Diskursivni pojmy tedy maji hodnotici charakter a vytvéreji rAmec pro politickou ¢i moral-
ni diskusi o onéch odlisnych koncepcich pojmu. Napft. pojem spravedlnosti mtize byt
diskursivnim pojmem proto, Ze v jeho rdmci miiZe probihat smysluplna diskuse o rtiz-
nych odlisnych koncepcich spravedlnosti (tfeba mezi klasickymi liberaly a socialisty).
Tyto hodnotové (tedy morélni i politické) neshody mezi riznymi koncepcemi pojmu
spravedInosti se nedaji jednoduse vyfesit tim, Ze bychom rozlisili, o ¢em kdo mluvi, a pak
uzavreli tim, Ze kazdy mluvi o nécem jiném (jak tomu muize byt u klasifikac¢nich pojm1) —
napt. liberdl ¢i socialista se neshoduji v tom, ktera koncepce spravedlnosti je spravna,
ale oba pritom mluvi o jednom pojmu spravedlnosti. Pfitom neshoda miiZe panovat
nejen uvniti diskursivniho pojmu samotného, ale i v tom, ktery pojem diskursivni je
a ktery nikoli - to zalezi na tom, jestli si ti, ktefi jej pouzivaji, mysli, Ze neshoda se da
vyfesit rozliSovanim (jako u klasifika¢nich pojmi), anebo naopak uznévaji, Ze je mozné
vést smysluplné diskuse uvnitt jednoho pojmu. Ten, kdo bude néjaky pojem chéapat jako
klasifika¢ni, bude mit tendenci jakoukoli neshodu vysvétlovat sémanticky (,ten, kdo se
mnou nesouhlasi, mluvi o nécem jiném*), a nikoli hodnotové — kdybychom vSechny
moraln{ ¢i politické pojmy chépali jako klasifikacni, dosli bychom k tomu, Ze existuje
pouze jedna jedind spravna verze moralky (i politiky) a ostatni se myli a mluvi o nécem
jiném. Pripusténi diskursivnich pojmi tedy pfispivd k hodnotové pluralité a k moZnosti
vést smysluplné diskuse, a nikoli k tomu, Ze svého oponenta diskvalifikujeme s tim, Ze
mluvi o nécem jiném. Mtizeme tedy pojem retroaktivity chapat jako diskursivni pojem?

Vy$e jsem se snazil ukazat, Zze chapani pojmu retroaktivity jako klasifika¢cniho pojmu
nardzi na jisté obtizZe. Znamena to, Ze ti, kdo (jako Koukal) hovoii o nepfipustnosti retro-
aktivity jako o principu, hovoii vlastné o diskursivnim pojmu? Je to tak, Ze klasifikacni
pojmy maji charakter pravnich norem, zatimco pravni principy jsou spise pojmy dis-
kursivnimi?

Domnivéam se, Ze ztotoznit diskursivni pojmy v prdvu s pravnimi principy neni mozné.
Ackoli uvazovani za pouZiti principti je uvaZzovani hodnotové a ackoli mtiZe existovat
rozumna neshoda v tom, jestli je n€jaky princip narusen, nebo ne (napft. kdyz jsem vyse
psal o konzervativci ¢i ,progresivistovi®, ktefi jinak hodnoti zdsah do nabytych prav ¢i do
legitimnich oc¢ekavani), pfesto dle mého ndzoru hodnotovy rdmec, v némz pouzivame
principy, nemusi byt nutné mezi pravniky zase tak odlisny — neboli socialista i liberal
se mohou neshodovat v tom, co je spravedlivé, protoZe maji odlisné hodnotové ramce,
zatimco konzervativni ci liberdlni prdvnik se mohou shodovat v hodnotovém rdmci toho,
co je relevantni pro zdsah do ditvéry jednotlivce v prdvo ¢i do nabytych prdv nebo legitim-
nich ocekdvdni. Je tomu tak nejen proto, Zze maji podobné vzdeldni, ale i proto, Ze mohou
ctit podobnou predchozi judikaturu, podobné prdvni autority apod. Kdyby se naopak
vibec neshodovali a nectili stejny hodnotovy rdmec, pak by jejich rozhodovani na zdkladé
principti bylo vlastné hodnotové nesouméfitelné a z rozhodovani na zdkladé principt
by se stalo rozhodovani postavené na jejich odlisnych moralnich i politickych postojich.
Pravni diskurs by se pak stal nejen diskursem, v némz o normy nejde, ale i diskursem,
v némz by nakonec neslo ani o principy - stal by se diskursem mordlnim a politickym,
v némz by vedle sebe soupefily rtizné morélni a politické koncepce. A o tomto diskur-
su by mohl nékdo docela dobfe fici, Ze v ném jiz nejde o rozhodovéni podle néjakych
standardu (at jiz spoc€ivajicich v normach, ¢i principech), ale o rozhodovani na zdkladé
morélnich a politickych preferenci téch, kdo rozhoduji.
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JestliZe je tedy onen sdileny hodnotovy rdmec mezi pravniky dtleZity, pak je podle
mého nazoru vhodné tento hodnotovy rdamec neoslabovat. Pokud tedy chceme nadcdle
pracovat s pojmem retroaktivity jako s prdavnim pojmem (a nikoli pojmem mordlnim ¢i
politickym), neméli bychom jej dle mého ndzoru chdpat jako diskursivni pojem, ale jako
pojem klasifikacni, vzdy si ujasnit, o jaké situaci mluvime (jestli o retrospektive ¢i o nepravé
retroaktivité) a teprve pak se pokouset o hodnoceni pripustnosti a nepripustnosti dané
situace, tentokrdt jiz na zdkladé prdvnich principii jako je ochrana ditvéry jednotlivce
v prdvo, ochrana nabytych prdv ci legitimnich ocekdvdni apod.
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GLOSY

VZTAH REFORMY PRAVNEHO PORIADKU A VYUCBY PRAVA
(Konferencia katedier obchodného prava — 9. a 10. 6. 2016 v Prahe)

Jozef Suchoza*

Abstrakt: V prezentovanej Stidii sa autor zamysla nad vztahom reformy prdvneho poriadku a reformy
pedagogického procesu. V tejto suvislosti si v§ima aj niektoré historické okolnosti a Specifikd skiimaného
vztahu. Napokon prezentuje viaceré ndvrhy de lege ferenda.

Kliicové slovd: korporacné prdvo, reforma prdavneho poriadku, reforma vyucby prdva, hypertrofia prdva,
tvorba prdva, obchodné prdvo, hospoddrske prdvo

uvoD

Ustrednym bodom nasledujticich tivah je poznévanie determinujtcich faktorov,
ovplyviiujicich obsah a metodiku vyucby obchodného prava a nadvédznych pravnych
odvetvi, napriklad v nasich podmienkach aj prdva hospodarskeho. Je nesporné, Ze tento
problém obsahuje v sebe viaceré aspekty, napriklad rozvrstvenie obchodného prava
vytvaranim relativne autonémnych korpusov, konkrétne napriklad korporacného prava
etc.

Struc¢ne povedané: Na prvom mieste ide o samotné vymedzenie predmetu (objektu),
ktory mé byt traktovany ,servirovany“ studentom vo vyucbe. UZ na prvy pohlad je jasné,
Ze to moZe vyvolavat viaceré tiskalia. Vyplyva to z toho, Ze ur¢enie (vymedzenie) charak-
teristiky (relevantnych atribiitov, znakov, vlastnosti etc.) z pedagogického hladiska inte-
resantného objektu nardza na skutoc¢nost, Ze sam takyto predmet (objekt) je viac alebo
menej historicky premenlivou kategoriou. Miera (podiel) flexibilnych a stabilnejsich
prvkov, nachddzajuicich sa v zaujmovej sfére pedagogického procesu je podmienena
stavom legislativy (dobovymi kodifikacnymi, pripadne rekodifikacnymi procesmi).

Po druhé je to vlastna troven (vyspelost) vratane tradicii pedagogického pdsobenia
(pedagogického ,majstrovstva“) a skiisenosti prislusnych katedier, predovsetkym kon-
krétnych ucitelov pri vyucbe tych-ktorych predmetov (disciplin). Ide aj o selekciu a adek-
vétnu Strukturalizdciu (hierarchizaciu) poznatkov, ktoré maja byt Studentom pontkané.
V tejto stvislosti napriklad J. Hurdik pozaduje: , Ve véku informatiky a hypertextii je na-
misté definitivné opustit jako hlavni cil vyuky poskytovdni maximdlni sumy informaci
a zameérit se na metodiku vybéru informaci jejich systémového uspordddni a vyuZiti pro
resent profesnich zaddni“.! Takéto smerovanie pedagogického procesu je odovodnené

* Prof. JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc., Pravnické fakulta UPJS v Kosiciach. E-mail: jozef.suchoza@upjs.sk.
1 HURDIK, J. Véda a vjuka ob¢anského prava v kontextu soucasnych spolecenskych zmén. Prdvny obzor. 2004,
roc. 87,¢.1,s. 3 an.
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predovsetkym v tych predmetoch, v ktorych dochddza dalo by sa povedat k akejsi expl6-
zii pravne normativnych aktov a k sibehu nérodnych tprav a eurépskej normotvorby
(eur6pskeho tniového préva), napriklad v korporacnom prave.

Uvedenou problematikou som sa ¢iasto¢ne zaoberal (pravda len rdmcovo) vo svojej
stati Uvahy o prdve a jeho vyucbe.?

1. NIEKTORE HISTORICKE REMINISCENCIE

Vyucba prava bola u nés stredobodom pozornosti a SirS§ieho zaujmu vedeckych a pe-
dagogickych pracovnikov uz v minulosti.3 O tychto otdzkach som sa pred niekolkymi
rokmi struc¢ne (okrajovo) zmienoval na vedeckej konferencii Katedry obcianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach.4

Problematikou reformy pravnickych stidii v prvej Ceskoslovenskej republike sa meri-
térne zaoberal popredny ceskoslovensky romanista O. Sommer.5 Navonok to bola $peci-
ficka téma s presahom na SirSie stvislosti pedagogickej reformy.

Taziskom jeho navrhov bola predovsetkym nova restrukturalizacia a kombinéacia pred-
metov v ramci rigor6zneho konania, ¢o len potvrdzovalo integritu (jednoodborovost)
univerzitného $tadia prav. Treba dodat, Ze za prvej Ceskoslovenskej republiky sa u nés
v podstate realizoval (vlastne doznieval) klasicky model vyucby a univerzitného vzdela-
vania v oblasti prava, pochadzajuci z obdobia Rakiisko-Uhorskej monarchie, pricom bolo
len samozrejmé, Ze dominantnou zlozkou tychto procesov, predovsetkym ich obsahove;j
naplne boli nové tstavné pomery, a s tym spété aplikacné a interpretacné problémy,
vyplynuvsie z historickych revolu¢nych zmien po prvej svetovej vojne.6

2 SUCHOZA, J. Uvahy o préave a jeho vyucbe. In: Acta Iuridica Cassoviensia 26. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2009, s. 154 an.

3 Porovnaj napriklad spravu J. Karpata o vedeckej konferencii. KARPAT, J. Pravnicka vzdelanost na Slovensku
v uplynulom polstoro¢i. Slovenskd archivistika. 1972, €. 1, s. 413 a 414.

Uz skor uvedent problematiku skiimal V. Busek. Pozri napriklad jeho stat BUSEK, V. Reforma pravnickych
studii. Prdvny obzor. 1935, €. 17, ro€. XVIII, s. 373-380. V tejto suvislosti V. BuSek uvadza: , Reforma studia
vyZaduje také, aby profesori byli dostatecnymi pedagogy, k cemuz jiz pri habilitacich by bylo ptihlizeti a nikoli
Jjen znalci a védci.“ (s. 377).

Pozri dalej HORA, V. Stav naSeho soudnictvi. Prdvnik. 1927, ro€. LXVI, sesit XXII, s. 697.V uvedenej stati sa autor
zamys$la nad vtedajs$im zardZajicim stavom v justicii. PiSe: , Mladi prdvnici, aspori ti nejlepsi, jdou z university
do Zivota s idealismem a s jistym nadSenim. Prindseji si znalosti zdkonil, jsou proniknuti presvédcenim o jejich
vyznamu, o veliké diileZitosti soudnictvi a o vzneSenosti titadu soudcovského. Prijdou k soudiim, poznaji
nevdznost k témto zdkoniim, najdou soudce zatrpklé, konajici sviij titad bez ldsky, bez radosti, soudce védomeé
porusujict zdkon, poznaji, zZe justicni sprdvé nezalezi na jakosti prdce, ale hlavné na rychlosti jeji, vidi vSude
horecné tempo, pri némgz se nikdo neohlizi po nich... O jejich prdvnickou vychovu praktickou, o jejich pripravu
k soudcovskému tiradu se nikdo nestard.” (s. 700).

4 SUCHOZA, J. Uvahy o vyucbe obchodného prava a hospodarskeho prava. In: Psobenie prdva v 21. storoci.

Stikromné prdvo v sticasnosti a perspektive: zbornik vedeckych prdc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v Kosiciach, 2013, s. 164-169.

SOMMER, O. K reformé pravnickych studii. Redakcnd cast Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-

slave — Prdvny obzor. 1937, ro€. XX, s. 210 an.

6 Porovnaj tieZ RATH, A. Unifikacia (zdznam z prednasky v Pravnickej Jednote dria 22. 01. 1920). Prdvnik. 1920,
ro€. LIX, s. 153 an. V tejto stivislosti okrem iného autor uviedol: ,, Prdavnicky dualismus nds skutecny Zivot nesnesie.
Kazdy deri stavia viac a viac ludi pred problémy, prdvnické rébusy, ktoré sa pri dnesnom stave nedajti riesit. ..
Povstdva mnozstvo vztahov, zdujmov (interessov), ktoré poZadujii pravnu reguldciu, zdkonnii zdstitu, ale uz
pri prvom kroku nardzas na otdzku: pod aké prdvo a aky sud si prislusny?*.

3]
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Sommer presadzoval novd kombindciu predmetov v rdmci rigor6znej skisky, a to:

— rimske prévo s pravom civilnym (obcianskym alebo obchodnym);

— pravo kanonické s pravom spravnym, trestnym alebo s civilnym procesom;

— dejiny prava (Ceskoslovenského, stredoeurépskeho alebo slovenského) s pravom
civilnym, tistavnym alebo spravnym;

— préavna filozofia s prdvom utstavnym alebo civilnym, a podla volby s niektorym
predmetom historickopravnym;

— civilné prévo s pravom rimskym;

— civilny proces s pravom rimskym alebo kanonickym;

— trestné pravo s dejinami prava alebo s prdvom kanonickym;

— stavné, spravne a medzindrodné pravo s dejinami préva alebo s pravom kano-
nickym;

— narodné hospodéarstvo s prdvom spravnym;

— finan¢na veda s pravom finan¢nym a naopak.

Sommer, polemizujtc (s hlbokou znalostou diskutovanej problematiky a na vynika-
jucej akademickej drovni) s va¢Sinovymi odliSnymi ndzormi prazskej pravnicke;j fakulty
ohladne doktoratu prav, zavdznosti praktickych cviceni a postupu Stidia a skasok, ktoré
fakulta prezentovala na strankach ¢asopisu Prdvnik (1937, ro€. 76, s. 77 a nasl.) zhrnul
v ramci akademickej polemiky svoje predstavy k nastolenym problémom v osobitnom
¢lanku (uvedenom v poznamke €. 5). Pred tym ich predniesol na zasadnuti profesorské-
ho zboru Préavnickej fakulty Karlovej Univerzity diia 3. decembra 1936. Sommer mimo-
riadnu vahu klddol na zavedenie prednasky o Gstavnom prave, a to uzZ do druhého
semestra s poukazanim, Ze , bylo by tak mozZno pribliziti se idedlu, aby kazdy prdavnik byl
zcela prostoupen znalosti tistavy svého stdtu® (s. 213).

Ako vyplyva z rozsiahlych polemik a diskusii ohladne reformy pravnického $tudia
v prvej Ceskoslovenskej republike, vtedajsie vedecké kapacity sa zamyslali nielen nad
problémom a vyznamom 3tddia historickopravneho zékladu, vratane prava rimskeho
a kanonického, bertic pritom do tivahy v tom ¢ase (nielen) nesporny vplyv prava pandekt-
ného a vSeobecného stikkromného prava nemeckého, ale aj 1ilohy a miesta ekonomickych
prdvnych disciplin (napriklad finan¢ného prava a financ¢nej vedy v kontexte s hospodar-
skou vedou) pri profilovani absolventa prév. Ako na to poukizal Sommer v uvedenom
obdobi pretrvavali este tradicie znamej tzv. Thunovskej reformy pravnickych stadii z roku
1855.V uvedenom obdobi, t. j. od studijného roku 1921/1922 do 1932/1933 sa napriklad
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave prejavuje pokles zapisanych
posluchécov a kandidatov na vykonanie statnych skisok, ¢o viedlo vtedajsi profesorsky
zbor k skimaniu pricin takého poklesu. I. Karvas (v ¢clanku Problém prdvnického dorastu
publikovanom v ¢asopise Politika, roc. VI, €. 23 a 24) pokles posluchicov prav povazoval
za prechodny jav, hoci viaceré osobnosti boli toho nézoru, Ze ide o , krizu“ pravnického
studia. Busek v tejto stuvislosti uvedeny stav vysvetluje v osobitnom ¢lanku.”

Chcem dodat, Ze prof. Augustin Rath pévodom z Ruzomberka (1872-1942) bol prvym dekanom Pravnickej
fakulty Komenského Univerzity v Bratislave v rokoch 1920-1921, taktieZ v rokoch 1923-1924 a 1927-1928
a druhym rektorom Komenského Univerzity v Bratislave (1921). Vo svojej vedecko-publikacnej ¢innosti
uplatiioval sociologickii met6du vyskumu, tiez komparatisticky a historickopravny pristup. Hlasil sa k od-
kazu prof. Karola Kadleca, Baltazara Bogisi¢a a Hermenegilda JireCeka. Porovnaj Rathovu stidiu RATH, A.
Prof. dr. Karol Kadlec. Slovenské pohlady. 1905, €. 25, s. 614 an.
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V sti¢asnom obdobi sa opit vynara staronovy problém: aké boli v minulosti a napokon
aj dnes st motivacné faktory (pohnttky), podmienujice zaujem Studujicej mladeze
o nadobudnutie vysokoskolského pravnického vzdelania? S tym suvisia aj dalSie otdzky,
t.j. akd dlohu v pedagogickom procese zohréava ucitel? Aky ma byt jeho vztah k Studentom?
Aké st perspektivy uplatnenia excelentnych studentov v praxi? V konecnom désledku
je to problém vyvéazenosti u¢ebnych osnov vratane adekvatneho radenia u¢ebnych pred-
metov a stanovenia skiiSok, vratane Statnych a rigor6znych.

Naraz je tu vela otdzok a problémov. St tu vsak aj dalSie otazky, ktoré uz davnejsie
sktimali viaceri profesori na nasich pravnickych fakultach.

2. AKTUALNE PROBLEMY VYUCBY OBCHODNEHO PRAVA
A PRAVA HOSPODARSKEHO NA KOSICKYCH PRAVACH

Kvantitativny nérast legislativy po roku 1989 sposobil viaceré problémy aj pokial ide
o vyucbu prava na univerzitach.

Doslo k rozsireniu poctu pravnickych fakilt a tym aj katedier, $pecializujticich sa na
vyucbu skiimanych a porovnavanych ucebnych predmetov (pedagogickych disciplin).

Vysokoskolsky vzdelavaci systém akceptoval model bakaldrskeho, magisterského
a doktorandského stidia, pricom na pravnickych fakultach sa naviac uplatiuje v ramci
rigor6zneho konania moznost priznéavat klasické, v stredoeur6pskom priestore vse-
obecne uznédvané akademické tituly JUDr. (doktor prav).

Nové pravne predpisy o vysokych skolach, prijaté po roku 1990 zaviedli rozsiahlu
decentralizaciu a autonémiu vysokych §kol, najma pokial ide o rozhodovanie o §tudij-
nych programoch a vedecko-vyskumnej orient4cii.

Vzhladom na rozsirovanie poctu vysokych §kol, vratane sikromnych, a tym aj poc¢tu
Studujuicich na pravnickych fakultach, vznikd u nés problém nedostatku univerzitnych
profesorov, vratane garantov prislusnych odborov. Ani institit akreditacii neodstranil
existujice problémy v tirovni jednotlivych vysokych §kol, fakilt a katedier, pricom sa
nadalej prehlbuje ich diferenciacia, pokial ide o kvalitu vyucby (a vlastne celého vychov-
no-vzdelédvacieho procesu) a spétosti vychovy, vyucby a vedeckého vyskumu. Spétost
a vzajomna podmienenost uvedenych zloziek posobenia vysokoskolskych ucitelov je
v ostatnom case neraz spochybmovana.

Netreba vari prizvukovat, ¢o je vSeobecne zndme a pedagogickou praxou preukizané,
Ze nositelom tspesnej vyucby moze byt len ten ucitel, ktory sa aktivne podiela na rieSeni
vedeckych programov. V tejto stvislosti napriklad Holldnder uvadza, Ze , vyuka je derivd-
tem védecké aktivity“.s

7 BUSEK, V. Pravnické studium ve svétle statistiky. In: Redakcnd cast Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského

v Bratislave — Prdvny obzor. 1937, s. 681 an. BuSek v tejto stvislosti vyslovil nézor: , Historickoprdvni stdtnice
md funkci sita v némz odstoupenim a propadnutim neschopni odpadaji.“ (s. 687).
Pokial ide o miesto, vyznam a tlohu ekonomickych pravnych disciplin, vratane teérie (vedy) narodného hos-
podarstva vo vyucbe prava, do laskavej pozornosti ddvam podnetnu $tidiu Ilony Bazantovej. BAZANTOVA, 1.
Déjiny vyuky narodniho hospodarstvi jako pravnéhistoricky smér a jeho tviirce Albin Bréf. Prdvnéhistorické
studie. 2015, ¢. 45/1, s. 95 an.

8 Porovnaj HOLLANDER, P. Vysoké skoly — akreditacni reflexe. In: A. Gerloch (ed.). Teoretické problémy prdva
na prahu 21. stoleti. Praha: Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 193 an.
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V podmienkach kosickej pravnickej fakulty moZno vyzdvihntt skuto¢nost, ked do
pedagogického procesu boli zaradené nové (vari aj staronové) pedagogické discipliny
(ucebné predmety), a to aj vdaka garancii viacerych univerzitnych profesorov (docen-
tov), napriklad prof. Husara, prof. SuchoZu, doc. Csacha, doc. Huckovej, JUDr. Corbu,
JUDr. Vykrocovej a dalsich.

Tyka sa to vyucby hospodarskeho prava, prdva zmluvného, korporacného préva,
medzinarodnej obchodnej arbitraze etc.

2.1 Vyucba a vyskum — vzdjomné vztahy

Integritu vyucby a vedeckého vyskumu na pravnickych fakultach proklamuje uz dav-
nejsie napriklad J. Hurdik z Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne.? V tejto
stvislosti sa napriklad Hurdik zamysla nad vztahom vedy a vyucby obc¢ianskeho prdva
(rovnako sa to mozZe vztahovat aj na dalSie sikromnopréavne discipliny vratane prava
obchodného), pricom zdoraziuje, Ze tento vztah treba skiimat so zretelom na viaceré
roviny. Na prvom mieste je to objasnenie samého vychodiska vyucby, t.j. 0 jakém obcan-
ském prdvu je namisté hovorit?“. Hurdik tento problém chape z aspektu:
a) de lege lata,
b) zmien obcianskeho préava v kontexte s rekodifikdciou ¢eského (aj slovenského!)
stukromného prava ako celku, pripadne s eur6pskymi unifikovanymi tpravami,

¢) koncepcii, institatov a systému obcianskeho préva v spojitosti s novymi poznat-
kami z ekondmie, socioldgie, filozofie, teoretickych a aplikovanych prirodnych
a technickych vied.

Chcem sa eSte vyjadrit k otdzke vyucby platnych zdkonov (pravnych normativnych
textov). Tento problém sa tyka vyucbhy pozitivnoprdvnych disciplin, konkrétne aj vSeobec-
ného prava obchodného, prava hospodarskeho, prava korporacného etc.

Vzhladom na ¢asté zmeny zakonov, predovsetkym z oblasti ekonomickych (hospo-
dérskych a obchodnych) vztahov, Zial tyka sa to aj zdkonov kédexového typu, napriklad
Obchodného zakonnika, v pedagogickom procese sa pontika racionélnejsi model vyucby
nez je strohé stidium dikcie samotného zdkona (pravnych normativnych aktov), vratane
rozsiahlych stiborov noriem. Ide o model vyucby (pedagogicko-didaktickej prezentacie)
relevantnych prdvnych institiitov prislusnych odborov (disciplin) v ich selektivnom
a hierarchickom usporiadani, a to aj s prihliadnutim na historicko-prédvnu hodnotu
a §irsiu axiologickd dimenziu pertraktovanych institttov.

Pokial ide o Stidium a metodolégiu poznavania pravnych textov, v pravnickej
literattre (teoreticky orientovanej) boli uverejnené viaceré interesantné stadie, napri-
klad V. Knappa, A. Gerlocha, P. Marséleka, M. Veceru, E Novaka, Z. Kithna, E Cvrceka
a dalsich.10

9 HURDIK, J. Véda a vyuka ob&anského prava v kontextu sou¢asnych spolecenskych zmén. Prdvny obzor. 2004,
roc. 87, ¢. 1, s. 3 an.

10 GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a pravni
praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. CVRCEK, E Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich textti. In:
A. Gerloch - P Marsalek (eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 49 an.
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Cvrcek, skiimajuic problematiku vyucby interpretdcie prdvnych textov, rozliSuje dva
pristupy, a to vedecky (deskripcia a pochopenie interpretacnych postupov) a pedagogicko-
pragmaticky (, naucit studenty nové znalosti a predevsim dovednosti“).1!

V tejto stvislosti prichodi zd6raznit, Ze optimédlnym rieSenim je kombindacia obidvoch

uvedenych pristupov, pricom v podmienkach univerzitného stiidia vys$si stupen prefe-
rencie treba pripisat v prospech prvého pristupu.

ZAVERECNE POZNAMKY

V sticasnom obdobi vo viacerych krajinach stredoeurépskeho priestoru, vratane Slo-
venska, Ceska, Madarska a Polska prebiehaju v legislative z historického hladiska vyznam-
né procesy, oznacované ako reforma sukromného préva. V Ceskej republike boli pred
niekolkymi rokmi prijaté nosné stikromnopravne zakony, predovsetkym Novy Obciansky
zakonnik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) a Zakon o obchodnych korporaciach (zdkon ¢. 90/2012 Sb.,
o0 obchodnich spolecnostech a druZstvech).

Uvedené legislativne pohyby najma v Slovenskej republike dosahuji mimoriadnu
akceleréaciu, ¢im sa zvysuje pocet vykonanych novelizacii Obchodného zakonnika. V spo-
jitosti so zvySovanim poctu vydavanych predpisov to vedie aZ k hypertrofii pravnych
noriem (prava vobec).12V Slovenskej republike, osobitne na koSickej pravnickej fakulte,
sa obchodné a hospodérske pravo vyucuje ako jeden ucebny predmet, vychddzajtic z toho,
Ze ich matéria je uz z historického hladiska vzdjomne prepojena.

Doterajsie usporiadanie (radenie) ucebnych (pedagogickych) disciplin (predmetov)
nemad staticka podobu, vychéadzajuic z Gvah de lege ferenda (skor de codificatione ferenda),
treba odévodnene uvaZovat o novom usporiadani vnutornej Struktiry vyucovanych
disciplin (predmetov), najma podrobnejsie a s ocakavanym legislativnym citom veno-
vat zvySenu pozornost korporacnému prdvu a $irsim kontextom tvorby prava vobec.
Korporaéné pravo (pravo obchodnych korporécii) patri v sticasnom globalizovanom
svete k najdynamickej$im korpusom obchodného prava, zahfiajiceho tak stikromno-
préavne, ako aj verejnopravne dimenzie.!3

11 CVRCEK, E Kritické pozndmky k vyuce interpretace prdvnich texti, s. 60.

12 Porovnaj napriklad NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji ¢elit. Prdavnik. 2016, €. 7, s. 619 an.
Porovnaj tiez CVRCEK, E Metamorfézy ¢eského pravniho fadu z hlediska kvantitativniho (fakta a spekulace).
In: H. Jermanova — Z. Masopust (eds). Metamorfozy prdva ve stredni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s. 50 an.

13 CERNA, S. - STENGLOVA, 1. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporact. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 640.
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NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE PRAVNICKE OSOBY
JAKO OSOBY BLIZKE

David Maradek*

Abstrakt: V prdvni teorii ani praxi dodnes nebyla presvédcivym zpiisobem zodpovézena otdzka, zda a nako-
lik Ize konkrétni zdkonné ustanoveni, které ve své skutkové podstaté (hypotéze) pocitd s osobou blizkou,
aplikovat téZ na vztah mezi fyzickou a prdavnickou osobou, nebo dokonce mezi dvéma prdvnickymi osobami.
V soudni praxi, respektive judikature nenajdeme rozhodnuti, jeZ by tuto otdzku zkoumalo z obecného
pohledu prdvni metodologie. Nejuyssi soud Ceské republiky se ji nejvice dotkl v judikature, kterd se tykd
ustanoventi § 42a odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku v poslednim vicinném znéni, pripadné
§ 196a odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku v poslednim ticinném znéni. Tato judikatura
vsak obsahuje nejednu nepresnost. Zastdvdme-li fikcni teorii prdvnickych osob, pak osobami vzdjemné
blizkymi vsak mohou byt vZdy jen fyzické osoby, protoZe blizky vztah byl v ceském prdvnim rddu vzdy poji-
mdn jako vztah lidské blizkosti mezi konkrétnimi lidmi. Jednotlivé ustanoventi, které hovori o osobé blizké,
aniz by ji definovalo, je obecné mozné na prdvni vztah, v némz vystupuje prdvnickd osoba, pouzit predevsim
analogicky za splnéni podminek pro analogicky postup. Rekodifikace soukromého prdva zavedla novinku
v podobé ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, kterd md potencidl pri reSeni
predestiené otdzky pomoci.

Kli¢ovd slova: osoba blizkd, analogie, doslovny vyklad, pomér obdobny jako pomér rodinny, jasny timysl
zdkonoddrce

UvoD

Ve svém prispévku se snazim odpovédét na neékolik otdzek. Miizeme hovofit o oso-
bach vzdjemné blizkych ve smyslu tohoto legalniho pojmu, jestliZe je alespon jednim
ze subjekt pravniho vztahu pravnické osoba? Jakym zptisobem vlastné€ mtizeme zakon-
né ustanoveni hovofici v hypotéze (skutkové podstaté) o osobéch blizkych aplikovat
na vztah mezi osobou fyzickou a pravnickou nebo téZ mezi vice pravnickymi osobami?
Jaké novinky v tomto sméru prinesla rekodifikace soukromého prava? Zkoumam tedy
pouze obecnou otdzku, zda je v ceském pravnim fddu mozné zahrnout pravnickou oso-
bu do normativniho pojmu , 0soba blizkd“. Obecnou tivahu na toto téma totiz v tuzem-
ském odborném diskurzu k problematice zdjmové propojenosti fyzickych a pravnickych
osob v rtznych oblastech prava ponékud postrddam.! Neanalyzuji proto konkrétni
ustanoveni pravniho faddu a nezkoumém, zda se v tom kterém ptipadé i pravnické osoba
muze ocitnout v onom ,vztahu blizkosti“. Zaméruji se pouze na vyse poloZené obec-
néjsi otazky, které pokladam za prvoradé a dosud ne zcela zodpovézené. Ctenaf necht
ma na paméti, ze zastavam fik¢ni teorii pravnickych osob, protoze ji pokladam za nej-
vystiznéjsi, a¢ prirozené€ uznavam, zZe neni jedinou obhajitelnou.2 Tento fakt mé primy
vliv na mé zéavéry.

* Mgr. David Marddek, justi¢ni cekatel, Okresni soud ve Frydku-Mistku. E-mail: D.Maradek@osoud.frm.justice.cz.

1 Ackoli diskuse probihaji jiZ mnoho let.

2 K dalsim patfi napf. teorie reality ¢i teorie pfenesené reality, které v riiznych smérech vice zdtiraziuji svébyt-
nost pravnické osoby viici lidem, ktefi ji tvori.
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1. JUDIKATURA

V této casti kritizuji judikaturu Nejvyssiho soudu, abych si pfipravil ptidu pro vlastni
nazor predstaveny v c¢astech nasledujicich. Nejvyssi soud ve své judikature uz drahnou
dobu zaujima postoj, Ze jestlize dluznik ucini relativné netdcinny, odporovatelny pravni
ukon vici pravnické osobé, za niZ mé pravo navenek jednat a jeji viili utvaret, v fizeni o od-
purci Zalobé musi tato pravnickd osoba prokézat, Ze v okamziku pravniho tikonu neveé-
déla o zkracovacim dluznikové imyslu. Ustanoveni § 42a odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (déle ob¢. z.), Ize tudiZ pouzit také na vztah mezi pravnickou
osobou a fyzickou osobou-dluznikem, ktery je nejcastéji jejim statutarnim organem ¢i
osobou z jiného diivodu opravnénou za ni navenek jednat a utvaret jeji vili. Jinymi slovy,
prévnicka osoba je v takovém piipadé osobou dluznikovi blizkou ve smyslu § 116 ob¢. z.
Tento néazor poprvé zaznél v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21
Cdo 2192/2001,3 a od té doby jej za sviij prijaly i jiné senédty tohoto soudu.4 Prosadil se
napiiklad téz v pfipadé nutného piedchoziho souhlasu valné hromady akciové spolec-
nosti ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym s uzavienim urcitych smluv mezi touto spo-
le¢nosti a osobou opravnénou uzavrit takovou smlouvu jménem spolec¢nosti nebo oso-
bou ji blizkou ve smyslu § 196a odst. 1 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku
(déle obch. z.).5 Tento sviij zavér Nejvyssi soud ve vsech citovanych rozhodnutich zda-
vodnil nasledovné. Zakon vyslovné nehovofii o tom, Ze by osobou blizkou mohla byt
i osoba pravnickd, nicméné ani § 42a odst. 2 ob¢. z., ani § 196a odst. 1 obch. z. mezi
obéma typy nijak nerozliSuji a pocitaji samoziejmé se situaci, kdy se dané pravni jed-
nani odehraje mezi fyzickou a pravnickou osobou. Proto lze tato ustanoveni obecné
pouzit i na takovou situaci, a to na zdkladé analogické aplikace § 116 ob¢. z., jenZ osobu
blizkou definuje. Fyzické osoby, které jsou pravnim fadem povolany vytvaret vili prav-
nické osoby a navenek ji projevovat, maji prakticky vzdy blizky zjmovy vztah k této osobé.
Tato judikatura je oviem chybnda a matouci v nékolika smérech.

Zaprvé se soud slovem hlési k analogické aplikaci ustanoveni § 116 ob¢. z., neni vsak
ziejmé, zda ji skutecné provedl. Analogie je nastrojem dotvareni prava v situaci, kdy ani
nejsirsi mozny jazykovy vyznam daného pojmu (,,0soba blizkd“) nedopadéa na jev, u kte-
rého k tomu pfitom neni rozumny dtivod — naopak by mél byt v normativnim pojmu
obsazen. Tato netplnost zakona pfitom nesmeéla byt zdkonodarcovym timyslem,$ pro-
toZe jinak by soudce aplikujici danou pravni normu analogicky porusil princip délby

3 R 53/2004 civ.

4 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 (R 100/2013 civ.), ze dne
20.11.2008, sp. zn. 32 Cdo 3852/2007 (Vybér judikatury NS 4157/2008), ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4903/2009
(Vybér judikatury NS 730/2011), ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 802/2006 (Soubor civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu - C 6463).

5 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004 (Soubor civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu - C 4102), ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4124/2010 (Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu — C 10028). Jiné pripady
aplikace ustanoveni o osobdch blizkych na vztah mezi osobou fyzickou a pravnickou velmi kvalitné rozebird
Richter. Viz RICHTER, Tom&s. Obchodni spole¢nost jako osoba blizka — nékolik poznamek k judikature Nej-
vyssiho soudu. Prdvni rozhledy. 2007, ro€. 15, €. 15, s. 556. Dale viz PAVELA, I'udovit — CECH, Petr. Obchodni
spolecnost jako osoba blizka? Prdvni rddce. 2007, ro€. 7, €. 1, s. 27.

6 Musi jit 0 neplanovanou netplnost zakona.
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moci. Tato netiplnost se béZné nazyva mezerou v zakoné, kterou je tfeba vyplnit praveé
analogickou aplikaci daného pravidla. Rozdil oproti pouhé interpretaci spociva v tom,

.....

kového vyznamu pojmu, zatimco pfi analogickém postupu jiZ vné téchto hranic; pravé
proto je analogie dotvafenim prava, nikoli jeho vykladem.? Nejvyssi soud ovsem ftekl,
Ze , nelze dovozovat, ze by prdvnickd osoba nemohla byt osobou blizkou dluzniku*, a po-
sléze dochdzi k zavéru, Ze blizkou osobou je. Je tedy vidét, Ze soud nepouzil analogii,
nybrz doslovny vyklads vyrazu , 0soba blizka“. Jinymi slovy, podle soudu zdkon nehovori
specificky ani o fyzickych, ani pravnickych osobdch, a to ani v pozitivnim,? ani negativ-
nim!0 sméru. Proto soud zahrnuje do legalni definice osoby blizké také osobu pravnickou,
tedy vyklada pojem osoby blizké. Vyklad ovsem neni, jak bylo vySe vysvétleno, dotvare-
nim préva.

Zadruhé, i kdyby soud analogii pouzil, u€inil by tak podle mého presvédéeni s ne-
spravnym ustanovenim. Posuzoval totiz skutkovy d€j, na ktery dopadala!! predevsim
ustanoveni § 42a ob¢. z., respektive § 196a obch. z. Soud také celou dobu analyzoval
tato ustanoveni a dospél k ndzoru, Ze je 1ze pouZit i na vztah mezi fyzickou a pravnickou
osobou. Az v zavéru argumentace zCistajasna hovoii o analogické aplikaci obecného
ustanoveni § 116 obc. z. To v§ak prece obsahuje pouze legalni definici osoby blizké, nikoli
skutkovy dé€j projedndvaného piipadu. Tento skutkovy d€j naopak odpovidal obecnym
skutkovym podstatam (hypotézam) ustanoveni § 42a ob¢. z., respektive § 196a obch. zak.
Soud mél tedy analogicky aplikovat spiSe tato ustanoveni, protoZe pravé na zaklade€ jejich
analyzy mél spravné dospét ke svému zavéru pfi feSeni daného jednotlivého pripadu.
Zavéru, Ze v podstaté neni rozumny dtvod, pro¢ by se dany, naprosto konkrétni pravni
nasledek cili dispozice (ditkazni bremeno osoby obohacené zkracovacim prdvnim jed-
ndnim stran nevédomosti o zkracovacim umyslu dluZnikové, resp. nezbytnost souhlasu
valné hromady také stran smlouvy uzavrené s blizkou osobou) nemeéla uplatnit téz ve
vztahu mezi fyzickou a pravnickou osobou. O osobach blizkych prece nehovori pouze
tato dvé ustanoveni, nybrZ i fada jinych, ktera reguluji naprosto odlisné Zivotni situace.
Je tedy naprosto logické, Ze zdaleka ne vzdy je Zadouci proptijcit postaveni osoby blizké
téz pravnické osobé.12 Analogickou aplikaci obecného § 116 soud az prili§ abstrahuje
od okolnosti konkrétniho pfipadu a de facto vytvaii vysoce obecné pravni pravidlo, Ze
»pravnickd osoba miize byt osobou blizkou ve smyslu § 116 obecné vzdy“. Tim ovSem
podle mého nadzoru vyrazné prekracuje okolnosti jednotlivého pfipadu a svou pravomoc
uzivé velmi neSetrnym zptisobem. Soud by se nemél chovat jako zdkonodarce a misto
obecnych tvofit pouze piisné konkrétni, zvlastni pravidla, srozumitelné a peclivé vyvo-
zend z jedinec¢nych skutkovych znakt pfipadu. Na tom nemtiZe nic zménit ani fakt, Ze

%2

ukolem Nejvyssiho soudu je také sjednocovani judikatury. Soud mél tedy podle mého

7 Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 212-214.

8 Doslovnym vykladem myslim stfedni cestu mezi vykladem restriktivnim na jedné strané a extenzivnim na
strané druhé.

9, Osobou blizkou je pouze fyzickd osoba.*

10 | Prdvnickd osoba neni osobou blizkou.“

11 Ktery v prvé fadé vystihovala.

12 Srov. RICHTER, Tomés. Obchodni spole¢nost jako osoba blizk4, s. 556.
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zlistat u analogické aplikace konkrétnich ustanoveni. Pokud uz soud udélal tak rdzny krok
(analogicky aplikoval obecnou definici), mél se mnohem peclivéji zabyvat vykladem
pojmu ,,osoba blizka“.

Zatfeti se v prvnim z citovanych rozhodnuti do¢itame, Ze ,fyzické osoby, které jsou
povoldny vytvdret viili pravnické osoby a které projevuji jeji vitli navenek, maji ziejme vzdy
blizké zdjmové vazby a vztahy k této (své) prdavnické osobé“. Zde soud smésuje podminky
vzdjemného poméru obdobného poméru rodinnému a citelnosti ijmy jedné z osob pro
osobu druhou, jako by druha plynula z té prvni. Jde ovsem o dvé samostatné podminky,
které je také nutno samostatné zkoumat.13 Ddle v rozsudku se zase naopak piSe, Ze mezi
obéma podminkami je vztah konjunkce (,,a souc¢asné®). To je logicky rozpor.

Zactvrté je s podivem, Ze si soud v citovanych piipadech nepolozil otazku, zda by také
prévnické osoba vnimala ijmu zakouSenou napft. svym jednatelem jako svou vlastni.14
Sdilena citelnost Gjmy totiZ musi byt oboustranné — jiZ proto, Ze jde o vztah blizkosti.
Citelnost ijmy soud zkoumal pouze v jednom sméru. Zajimavé je, Ze kdyby se zajimal
téz o vnimani pravnické osoby, vnesl by do odivodnéni dalsi rozpor. Na jednom misté
prvého citovaného rozhodnuti se totiz piSe, Ze , pro pravnickou osobu je mimo jiné cha-
rakteristické, Ze svou viili nevytvdrii sama o sobé, ale jen prostrednictvim fyzickych osob,
a to téch, které jsou k tomu podle prdva povoldny*. Nejvyssi soud se tedy hlasi k fikéni
teorii pravnickych osob. JestliZe je viak takova osoba juristickou fikci, téZko mtiZe cokoli
pocitovat.

Judikatura k tématu, ac ustalena, je tedy velmi neuspokojiva. Vyznacuje se vySe popsa-
nou metodologickou nedtislednosti a obecnou tendenci k roz§ifovani vztahu blizkosti
na nejriznéjsi zptisoby propojeni osob fyzickych a pravnickych.15> Predestfena kritika
vsak neznamend, Ze by vztah mezi fyzickou a pravnickou osobou nikdy nemohl byt kva-
lifikovan stejné jako vztah mezi dvéma sobé blizkymi osobami fyzickymi.

2. USTANOVENI § 22 ODST. 2 OBCANSKEHO ZAKONIKU

V této casti vykladam ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zako-
niku (déle o. z.), protoZe ptispivd k feSeni pfedestfenych otédzek. Do 31. 12. 2013 navic
Cesky pravni fad obecné ustanoveni tohoto typu neznal. Jako zaklad dalsich tvah mi
poslouZzi nazor, ktery zaznél na odborném portélu.16 Autor ¢lanku, mysleného spise jako
uvodni pobidka k diskusi, si klade otdzku, zda je moZné odmitnout svédeckou vypovéd
s poukazem na nebezpeci trestniho stihani hrozici ,pravnické osobé blizké“. Zaujima
nazor, Ze takové pravo je prirozenou procesni reflexi hmotnépravniho vztahu blizkosti,
ktery na zakladé § 22 odst. 2 o. z. mtiZe existovat i mezi fyzickou a pravnickou osobou.
Samotny text ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. dava jasné najevo, Ze pravni norma smeéiuje

13 Podobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003 (Soubor civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - C 2601).

14 Viz té7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005 (Vybér judikatury NS 1997/2006).

15 Tyto zptisoby piehledné rozebira Rehacek. Viz REHACEK, Oldrich. Pravnické osoby jako osoby sobé navzajem
blizké. Bulletin advokacie. 2012, ro€. 19, €. 3, s. 31.

16 KOPA, Martin. Je mozné odepfit vypovéd z diivodu nebezpedi trestniho stihdni pravnické osoby blizké?
In: Jiné prdvo [online]. 19. 1. 2014 [2016-05-23]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/martin-
kopa-je-mozne-odeprit-vypoved-z.html>.
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pouze do oblasti majetkovych prav. Jejim ti¢elem je ochrana tfetich osob pred nasledky
pravniho jednani, které se odehraje jak mezi dvéma fyzickymi, tak i mezi pravnickou
a fyzickou osobou.17 Ustanoveni zavadi konstrukci, podle niz se stejné jako pomér osob
blizkych posuzuje i pomér mezi fyzickou a pravnickou osobou, je-li pravnicka osoba
jinou osobou podstatné ovliviiovana; to vsak mtze platit jen s disledky omezenymi na
ochranu majetkovych prav tfetich osob. Tim je dano teleologické pozadi normy, které jiz
nelze rozsifit, protoZe by to znamenalo popfit jasny iumysl zdkonoddrce (§ 2 odst. 2 0. z.).
Jiz proto je analogické aplikace § 22 odst. 2 na procesni vztahy problematicka. § 22 odst. 2
vSak pfedevsim neproptjcuje pravnickym osobam zZadnou ,,obecnou kvalitu blizkosti®.
I kdyZ pro jiny skutkovy stav obcas plati stejny pravni nésledek (relativni neticinnost
pravniho jednéni mezi dluznikem-fyzickou osobou a pravnickou osobou), neznamena
to, Ze se v takovém piipadé pravnicka osoba stava blizkou osobou. Kdyby § 22 odst. 2
stanovoval, Ze v danych piipadech ,se pravnickd osoba povaZuje za osobu blizkou®,
vyvstala by legitimni otazka, jestli nemiiZe byt osobou blizkou i v jinych pripadech. Proto
zédkonodarce podle mého minéni vi, co €ini, kdyZ v tomto ustanoveni viibec nehovori
o blizkosti u pravnické osoby. VZdy jen pouZiva stejny konkrétni pravni nasledek také
pro pravnickou osobu — nikdy ji vSak nedava jakousi obecnou vlastnost osoby blizké.
Ostatné, ¢teme-li ustanoveni pozorné, vS§imneme si, Ze pravidla o majetkovych dispozi-
cich mezi osobami blizkymi se u osoby pravnické pouZiji i presto, Ze tato osoba apriorné
neni osobou blizkou.

3. POJEM OSOBY BLIZKE

Podle § 17 odst. 2 zédkona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zdkoniku, byly osobami néko-
mu blizkymi jeho manzel, osoby, které jsou s nim nebo s jeho manzelem pfibuzné bud
v pokoleni pfimém, anebo v pokoleni pobo¢ném az do bratrance (sestfenice) vcetné,
a jiné osoby, které s nim Ziji ve spole¢né domdcnosti jako ¢lenové rodiny; poméru piibu-
zenskému se rovna pomeér zaloZeny osvojenim. Ustanoveni se nachdazelo v ¢asti véno-
vané pouze fyzickym osobam, pod nadpisem ,Pfibuzenstvi, §vagrovstvi a osoby blizké“.
Soucasny trestni zdkonik pfinejmensim v ustanovenich § 354 odst. 1 a § 199 odst. 1
hovoii jako o blizkych pouze o fyzickych osobéch.

Vychazime-li z textu a vyrokové logiky v danych ustanovenich a také z interpretacniho
predpokladu racionédlniho zakonodérce, jenZ pouZiva stejné pojmy pro stejné jevy, musi
byt osoba blizka vzdy jen osobou fyzickou. A skutecné, vzajemny pomér podobny pomeé-
ru rodinnému si Ize jen tézko predstavit jako majetkovy zajem jednatele v jeho spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Chyba, kterou Nejvyssi soud ve své tivaze také dost mozna
udélal, byla i v tom, Ze si nejprve polozil otazku, zda by jednatel mohl vnimat Gjmu své
spolecnosti jako vlastni. Po pfirozené kladné odpovédi pak ponékud zapomnél na to,
Ze kvalita vzdjemného pomeéru je zcela samostatnou podminkou, a prakticky viibec se
nezabyval vykladem pojmu ,pomér obdobny poméru rodinnému*. Je pfitom samoziej-
mé, Ze rozhddany manZel nemusi vnimat jmu svého choté jako vlastni ptikofi, nybrz

17 Viz dtivodovou zpravu k § 15 az § 22 0. z. [2016-05-23]. Dostupné z: <https://www.obczan.cz/zakon/noz/ cast-
prvni/hlava-ii/dil-1?do=detail-item-66-comments-item-200-switchExpanded>.
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jako své nejvétsi Stésti. Podle mého nazoru byl vzdjemny vztah osob blizkych v ceském
pravnim radu vzZdy vnimén pouze jako vztah lidské blizkosti mezi lidmi. Tomu ostatné
nasvédcuje i jiny fakt. Ustanoveni § 125 odst. 5 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitdlovém trhu, zakotvuje oznamovaci povinnost emitenta financniho néstroje viici
Ceské narodni bance. Touto povinnosti viak zatéZuje téZ osoby viici emitentovi v poméru
rodinném nebo obdobném, které s nim ziji ve spolecné domdcnosti po dobu nejméné
jednoho roku, jestlize by ijmu, kterou utrpél jeden z nich, druhy déivodné pocitoval jako
Gjmu vlastni, nebo pravnické osoby, ve kterych je emitent osobou s fidici pravomoci,
které jsou emitentem ovladany nebo jejichz ekonomické zajmy jsou podstatnou mérou
shodné s ekonomickymi zdjmy emitentovymi. Toto ustanoveni tedy nejprve hovorii
o (fyzické) osobé blizké (ac ji tak nenazyva) a posléze zvlast o pravnické osobé, k niz ma
emitent také zvlastni vztah. Ten samy legislativné technicky pripad nakonec predstavuje
i§ 22 odst. 2 o. z. Obé€ tato ustanoveni totiZ nejprve hovoii o osobé blizké a poté urcité
pravni pravidlo vztahuji rovnéz na osobu pravnickou. Jsem presvédcen, Ze je to praveé
proto, Ze osobou blizkou je vzZdy pouze osoba fyzicka.!8

ZAVER

Z dtivodti rozvedenych v ¢astech 3 a 4 jsem tedy piesvédcen o tom, Ze osobou jinému
blizkou mtze byt jediné osoba fyzickd, nebot je jasnym tmyslem zdkonodarce vztih-
nout jeji definici pouze na tyto osoby. Ustanoveni, které osobu blizkou definuje, bychom
z divodl vysvétlenych v ¢asti 2 neméli analogicky aplikovat na osoby pravnické. Dosah-
nout stejnych pravnich nasledkt ve vztahu mezi fyzickou a pravnickou osobu, ¢i dokonce
mezi dvéma pravnickymi osobami, 1ze v soucasnosti jediné pfimou!? aplikaci ustano-
veni typu § 22 odst. 2 0. z. ¢i § 125 odst. 5 zdkona ¢. 256/2004 Sb.,20 nebo analogickou
aplikaci konkrétniho ustanoveni pocitajiciho s osobou blizkou?! na osobu pravnickou.
To tehdy, bude-li analogicky postup v jednotlivém piipadé namisté. To v§ak nezname-
n4, ze se pravnicka osoba stava osobou blizkou — pouze se na ni vztahuje stejny pravni
nasledek, jako kdyby ji byla.

18 Podobny nazor viz odpovéd na ¢asto kladené dotazy ze dne 17. 9. 2009 na webu CNB [2016-10-02]. Dostupné z:
<https://www.cnb.cz/cs/faq/k_pojmu_osoba_blizka_ve_vyrocni_zprave.html>.

19 Mysleno v protikladu k aplikaci analogické.

20 Ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. 1ze napf. zcela nepochybné aplikovat na relativné nedi¢inné pravni jednani mezi
dluznikem-fyzickou osobou a pravnickou osobou, jejimz je tato napft. jednatelem, protoZe neexistuje rozumny
dtivod, ktery by to vyloucil.

21 Napf. ustanoveni o pravu odepfit svédeckou vypovéd kviili nebezpedi trestniho stihdni osoby blizké.
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Stupkova Marie — Klecacky Martin. Slovnik pfedstaviteli soudni spravy
v Cechach v letech 1849-1918. Praha: Narodni archiv - Masarykav ustav
a Archiv AV CR, 2015, 463 s.
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Pracovnice a pracovnici Narodniho archivu ¢tendiim béhem uplynulého piilstoleti edi¢né
zpfistupnili mnoZstvi pozoruhodnych materiéldi. Jednim z jejich dlouhodobych projektt
bylo slovnikové zmapovéni vefejnych Ciniteli spravy i samospravy v letech 1848/49-1918.
Pavodni myslenka se zrodila roku 1969 v Historickém tstavu CSAV (Jurij Kfizek). Na projektu,
rozdéleném do ¢tyf okruhti — politickd spréva, soudni sprava, zemska samospréva, cirkevni
sprava — pracovaly v tehdej$im Statnim tstfednim archivu ¢tyfi pracovnice, pficemz soud-
nictvim se zabyvala Marie Stupkovd. Priizkum, metodika a kritéria vybéru byly dokonceny
v prvni fazi do roku 1972. Néasledné probihalo zpracovavani hesel. Prace na oblasti soudni
spravy byla oproti oblastem jinym ztiZena i absenci kvalifika¢nich tabulek pro zna¢nou ¢ast
zkoumaného obdobi. Tomu odpovida i skutecnost, Ze sesterské slovniky pro tfi dalsi vyse
zminéné oblasti byly dokonceny dfive a vysly ndkladem Statniho Gstfedniho archivu jiz
v 90. letech: nejprve roku 1993 Slovnik predstavitelt: stdtni sprdvy v Cechdch v letech 1850-1918
od Alexandry Spiritové, roku 1994 Slovnik predstavitelii zemské samosprdvy v Cechdch 18611913
od Marie Liskové a roku 1995 Slovnik predstavitelii katolické cirkevni sprdvy 1848-1918 od
Elisky Cdriové. Posledni, ¢tvrty slovnik vSak dlouho chybél. Marie Stupkovd pokracovala v pra-
ci na slovniku i poté, co odesla roku 1989 do dichodu. V posledni fazi, za podpory Milana
Vojdcka a Jana Kahudy, vedoucich II. odd€leni Narodniho archivu, praci dovrsil a k vydéani
pripravil historik z Masarykova tstavu AV CR Martin Klecacky, ktery rukopis revidoval
a doplnil jej pfedevsim o do té doby chybéjici tidaje z Rakouského statniho archivu ve Vidni.
Vlastnimu slovniku byla vedle stru¢ného tivodu, napsaného Marii Stupkovou (s. 9-11), pied-
stavena tvodni kapitola o soudnim systému ve zpracovdvaném obdobi (s. 12-34) z pera
Martina Klecackého.

Slovnik pojimé soudni spravu Siroce, zahrnuje do ni nejen samotné soudy, ale rovnéz
statni zastupitelstvi. Déle je tfeba poznamenat, Ze koncepce vSech ¢tyt slovnikd, tak jak byla
ustavena jiz v letech 1969-1972, bohuZel nezahrnula celé zemé Koruny ceské, ale ztistala
velmi neprakticky omezena pouze na nékdejsi Kralovstvi Ceské. Nejde o kritickou poznamku,
kterd by smétovala k autorm pfitomného svazku, ale obecnéjsi pfipomenuti, abychom se
pro futuro dokézali vystithat zemskych atavism@ pfi koncipovani projektti celostatniho
vyznamu.! Pro Markrabstvi moravské a Vévodstvi slezské tak bohuZel pendant uvedeného
souboru slovnik postrdddme, ov§em s jednou vyjimkou: roku 2011 byl vydan Slovnik pred-
stavitelii politické sprdvy na Moravé v letech 1850—-1918 od AleSe Vyskocila, dilo mimoradné
zdafrilé, oviem coby projekt probihajici pé¢i Historického tistavu AV CR a na projektu Narod-
niho archivu nezavisly.

Recenzovany slovnik zdafile uvadi kapitola, podévajici pfehled o vS§eobecném pravnim
ramci problematiky. Praktickym doplnkem ji jsou pfehledné tabulky sluzebnich hodnosti.
Dobfte napsané kapitole 1ze vytknout snad jen absenci informace o politické selekci soudctt
dobovym nedemokratickym zfizenim (§ 2 tzv. soudni instrukce, cisarského patentu z 3. 5. 1853,

I Prakticky ov§em i nadstdtniho, nebot stejné jako rtizné podobné piirucky rakouské, bude uzivan i zahranic-
nimi badateli, zaméfujicimi se na dé&jiny nékdejsiho habsburského soustati.
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€. 81/1853 . z., pravniho pfedpisu z doby neoabsolutismu Frantiska Josefa, nadale zachovany
i pozdéj$im zédkonem o organisaci soudni z 27. 11. 1896, €. 217/1896 I. z.). Ve zptisobu ¢lenéni
hesel mohli autofi slovniku bud navazat na tfi slovniky z 90. let, anebo se inspirovat odlisné
pojatym slovnikem Vyskocilovym — nakonec zvolili jakousi stiedni cestu (s. 38). Zvlasté s po-
sledné uvedenym nejmladsim (2011) slovnikem se nabizi srovnédni, dobfe mozné i presto, ze
oba slovniky cili na jiné oblasti (je tteba dodat, Ze i Vyskociliiv slovnik nékteré soudce zahrnul
vlivem slouceni soudni a statni spravy na okresni tirovni v letech 1855-1868). Lze litovat, Ze
inspirace recenzovaného dila Vyskocilovym slovnikem nebyla jesté podstatné silnéjsi, nebot
slovnik z roku 2011 m4 hesla vyte¢né clenénd a také s tituly zachazi vhodnéjsim zptsobem,
kdyz je uvadi nikoli u jména a pfijment (jako ¢ini recenzovany slovnik), ale samostatné v oddi-
lu tituly, fady a vyznamendni, kde k nim pfipojuje fadu dal$ich podrobnosti o jejich ziskani.
Materidl ve slovniku by mohl lakat k historicko-sociologickym tivahdm a v tomto ohledu
se stat podnétem pro dalsi archivni zkoumani. Pro vyhodnoceni v§eho jiného neZ sluzebniho
postupu soudcti je v§ak dosud pfili§ netplny, napiiklad ddaje o manzelkdch a détech jsou
doplnény jen nékde (¢asto z nekrologli apod.) a je jich vice pro mladsi obdobi a pro jazykové
ceské soudce. Pii vyhodnocovéni je tedy namisté opatrnost. Pfesto materie za léta 1849-1918
obsahuje informace, které by mohly signalizovat mimofddnou miru nepotismu v tehdej$im
soudnictvi, respektive v pravnich profesich viibec. Neobycejné casto se vyskytuje opakovani
otcovy profesni drdhy v soudnictvi synem, popfipadé umisténi synti soudct v jiné pravni
profesi (naptiklad v advokacii ¢i vyuce prava). Zajimavé by bylo zkoumat snatky soudct;
u urcité ¢asti z nich by pravdépodobné bylo mozné shledat kariérni sniatky s dcerami jinych,
vySe postavenych soudcti, nebo naopak provdavani dcer za jiné soudce ¢i ¢leny dalsich
pravnich profesi.2 Martin Klecacky ve svém textu naznacuje, Ze pravé vliv piibuzenskych siti
(,klan“) mohl mit podstatny vyznam pro povySovani soudcti (s. 40); k témuz zavéru ostatné
dospél i ve své starsi studii.3 Celkové se tedy zd4, Ze by detailni historicko-sociologicka zkou-
mani na plosném a ovSem dokonale Giplném, a tedy dalSim naro¢nym archivnim studiem
do dokonalosti doplnéném souboru informaci (slovnik u vech osob rodinné tidaje neuvadi)
patrné vydala o soudcich let 1849-1918 vypovéd ze soucasného pohledu nelichotivou.
Slovnik materidlem svych hesel otevird fadu prtihledti do mélo zkoumanych oblasti, zejmé-
na problematiku forem perzekuce odptirct rezimu ¢i perzekuce urcitych typt projevti a klico-
vé role, kterou v ni hrél represivni mechanismus, tvoreny soudy a statnimi zastupitelstvimi.4
Vedle bézné a eticky neproblematické soudni ¢innosti piislusela soudctim i tiloha ochran-
cti dobového zfizeni (zde mj. zlo¢in urdZzky panovnika a idt cisafského domu) a jeho opor
[zejména Fimskokatolické cirkve, srov. napt. trestdni rouhdni se (pozdéji zrusené), rozsiro-
vani u€eni odporujictho kiestanskému néboZenstvi, vefejného opovrZeni vii¢i ndboZenstvi
¢i svadéni k odpadnuti od cirkve apod.]. Upozornit je tfeba na zminky o suspenzich soudcti
a o trestani soudcti za jejich rozhodovéani reZimem 50. let XIX. stoleti. Tak doslo napf. k sus-
penzim soudcti za to, Ze v procesu s obvinénym za urdzku , cisarského majestatu“ pocatkem

2 Zajimavi jsou vSak i synové soudcti-nepravnici — obvykle voli bud diistojnickou, nebo tfednickou drahu;
v ramci souboru pouhych nékolika desitek soudcti s tidaji o rodinnych pfislusnicich spachali u dvou z nich
vzdy nejmladsi synové sebevrazdu.

3 KLECACKY, Martin. Iluze nezavislosti. Socialni status c. k. soudce v konfliktu loajalit mezi ndrodem a statem
na pielomu 19. a 20. stoleti. Cesky casopis historicky. 2014, 112, s. 432-461.

4 Vyjma starsich praci, zvla§té klicové monografie od Karla Malého (MALY, Karel. Policejni a soudni perzekuce
delnické tridy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha: Academia, 1967) a praci Zdernka Solleho, zlistava
tato problematika u nds novéji mimo pozornost, zatimco jinde je dikladné studovana (srov. mj. monografii
CZECH, Philipp. Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Wien — K6ln — Weimar: Bohlau Verlag, 2010, jejiZ statis-
tiky ukazuji, Ze jen na zékladeé jediné skutkové podstaty urazky panovnika a idt cisaiského domu bylo soudy
namnoze odsuzovano nékolik stovek lidi ro¢né).
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50. let vynesli osvobozujici rozsudek (soudci Zdruba a Hikisch, s. 449, s. 141). Timto zptisobem
byl o soudcovsky trad pripraven i jiz zminény Antonin Strobach (s. 380). Slovnik také nazna-
Cuje, odkud byli nabirani ,novi lidé“: prikladem mtiZe byt soudce Moritz Hoch, v letech
1838-1849 plisobici na rtiznych mistech v Hali¢i, roku 1849 prevedeny do Prahy a povéreny
vedenim komise vySetiujici styky mezi ceskymi a saskymi osmactyticatniky; kariéru zavrsil
u vrchniho zemského soudu v Praze, kde ptisobil od roku 1854 (s. 151).

Zajimavou informaci jsou ¢etnd vyznamendni, pochvaly ¢i povySovéani do Slechtického
stavu apod. od tehdejsiho mocnafte, pricemz u nékterych slovnik zachycuje i dtivod [napft.
za vySetfovani , délnickych nepokojii“ (s. 158), ,mimorddnou prdci v trestnich procesech
po nepokojich v Plzni v roce 1917 (s. 80) apod.]. I zde by bylo velmi z&sluzné v budoucim
vyzkumu déle dohledat a prozkoumat v archivnich spisech navrhy a odtivodriovéni ocenén,
v€etné tufedni komunikace s nimi spojené. Podobné poutavym tdajem je naopak i divéra
republiky k nékterym soudctim a statnim zdstupctim, naznacend udajem o tom, Ze byli roku
1918 povéreni novym vedenim uradu, vedenym za starého reZimu nékym jinym. Naopak
u nékolika némeckojazycnych soudcti zachycuje slovnik nuceny odchod na odpocinek, vétsi-
nou jako nasledek piedchozi ptisahy vérnosti tzv. provincii Némecké Cechy (Deutschbéhmen).
Muzeme se setkat se zdznamy o politickych ,prohfescich“, napt. soudce Karel Drbohlav
(narozen 1869) byl roku 1923 podroben disciplindrnimu fizeni, v némz dostal dtitku za vyroky
proti Antoninu Svehlovi (s. 89).

Vrecenzi na strdnkdch Prdvnika snad ani nelze nepfipomenout, Ze ve slovniku nalezneme
fadu soudct literarné tak ¢i onak ¢innych na poli pravni védy, naptiklad Antonina Strobacha
(1814-1856), clena prazského Narodniho vyboru (1848), poslance a prezidenta tstavodarné-
ho fisského snému v letech 1848-1849 (s. 380); Jana Svobodu (1807-1886), zapomenutého
chebského soudce, pisictho do Prdvnika,> uvedeného ovsem ve slovniku jako Johann Swoboda
(s. 383), pomérné zndmého Karla Fliedera (1853-1933), ktery roku 1918 pie3el z videriského
nejvyssiho soudniho dvora do ¢eskoslovenského nejvy3siho soudu (s. 105-106), ¢i Matéje Fryce
(1851-1917) (s. 109), Augustina Miricku (1863-1946), pozd€jsiho univerzitniho ucitele, zaci-
najiciho jako statni zastupce (s. 261), Siroce zndmého Josefa Viclava Bohuslava (1863-1952),
poradatele sbirky N. s. s. (s. 65) a nékteré dalsi.

Vedle chvily lze mit i drobné kritické vytky, nikterak ov§em nesniZujici celkovou hodnotu
dila. Pokladam vS$ak za dtleZité neponechat nékteré z nich stranou, protoze by snad mohly
prospét koncepci nékterych podobnych slovnik, jejichZ vznik Ize jisté ocekédvat v budouc-
nosti (pro Moravu a Slezsko). Kriticky nahliZim tizus, ignorujici dobové ceské zptisoby zapisu
zkratek instituci ve druhé puli XIX. a prvni ptili XX. stoleti, zptisoby tfibené mimo jiné nema-
lou mérou v tehdejsich ro¢nicich Prdvnika a pozdéji i dalsich mlad$ich odbornych ¢asopist.
Uzus, nastoupeny viak jiz difve tfemi starsimi slovniky a sdileny také Vyskocilem, zéaleZi v pie-
vzeti majuskulnich zkratek instituci, vytvafenych podle némeckého kopyta (OS v Rakovniku,
VSN v Praze, NKSD ve Vidni anebo RVZS, coZ ma znamenat funkci rady vrchniho zemského
soudu; nékteré ptisobi ponufre, ale skryvaji se za nimi oznaceni prozaickd, napt. SA — soudni
adjunkt). Jako jazyku slovanskému je CeStiné bliZsi tvofeni zkratek zptisobem odliSnym
(napf. Okr. s. v Rakovniku, Vich. st. zast. v Praze); podobné tvori zkratky i nékteré jiné jazyky,
napfiklad francouzstina a italStina. Netvrdim, Ze existuje jediné mozné feSeni, ba sdm jsem
zkratek podobnych kritizovanym dfive uzival, nicméné nahlizim, Ze zkratka co do poctu
pismen nejkrat$i nemusi byt zaroven i zkratkou nejlepsi a nejsrozumitelnéjsi, dovoditelnou
vétsinou bez jejtho dalsiho vyhleddvani.6 Jazyk ma ostatné svou kontinuitu a je tedy snad

5 SVOBODA, Jan. Piispévek k nauce o firmé. Prdvnik. 1878, 17, s. 289, s. 405.
6 V tomto ohledu autor vdéci za starsi myslenkovy podnét Karlu ElidSovi.
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rozumné a doporucitelné nejprve dvakrat prohlédnout a potéZkat zkratku starsi, nez ji zavrh-
neme ve prospéch zkratky nové. Béhem desitek rocnikli Prdvnika a posléze i jinych naSich
odbornych ¢asopist se velka ¢ast Ceskych pravnich zkratek dobre ustalila. Pozd€jsi rozkolisa-
ni izu druhdy pevného Ize pficist jednak nedbalosti o precizni formu, riiznym legislativnim
i genera¢nim pferyviim, ale hlavné i novym, podmanivé ¢i autoritativné ptisobicim vliviim
(napf. nechvalné znamé zkratky v ¢asopisech a knihach, vydavanych od 90. let dcefinym
nakladatelstvim C. H. Beck, nasekané mechanicky dle vzoru némeckého matefského naklada-
telstvi a zcela ignorujici zdej$i tizus). K tomu pfistupuje i okolnost, Ze na rozdil od nékterych
jinych nakladatelstvi, ponechévajicich — rozumné — volbu zkratek autorské volnosti, uvedené
nakladatelstvi navic své zkratky od pocatku svého zdejsiho ptisobeni vnucuje jako normu
i ve svych spisech a komentatich. Vedle zkratek ceskych slov vak slovnik pfinédsi — kupodi-
vu bez prekladu prevzaté — zkratky némecké, coZ se mi zdé byt zcela nemistné (napf. FJO-R,
Franz-Joseph-Orden, LO-R Leopolds-Orden, nebo EKO-III ¢i IR). Nerozumné je i psanio ,c. k.“
soudcich - byli snad v popisovaném obdobi je§té néjaci jini soudci, napt. zemsti, aby mély
tyto adjektivni zkratky odliSovaci smysl? Nepfili§ vhodné je i pfipojovani akademickych titulti
pfimo do jmenného navésti hesel (napft. ,Dobel, Anton, JUDr.“). Titul neni soucasti jména
a pfijmeni, jakkoli je s titulem spojeno opravnénti jej s nimi uvadét; vhodnéjsi by byl tento
udaj vedle tidaje o titulu trednim (,statni navladni, JUDr.“), tak jako predtim lépe vytesil tuto
zélezitost Ales Vyskocil. Zistava rovnéz otdzkou, zda je vhodné uZzivat pojem stdtni ndvladni,
jazykovédci kritizovany jako , bezduchd napodobenina némeckého slova Anwalt; uz maticni
Brus z 1. 1877 doporucuje za to vyraz stdtni zdstupce“.” Také jinde v ndzvoslovi lze narazit na
nepfesnosti, napf. Pflegegericht je pteloZen jako sprdvni soud (s. 83 nahote) ¢i na pravdépo-
dobné pieklepy (Bohesteinleiten, s. 83).

Metodickym problémem z{istava zachazeni s némeckymi jmény a pfijmenimi. Uzus je jisté
mozné zvolit jakykoli, mél by vSak byt zvolen jasné a dodrZovan: bud prevadét do ¢estiny, nebo
naopak ponechédvat némecky. Zarazejici je ovSem kolisani mezi obéma pristupy (a to i tam,
kde jiné udaje nedévaji moznost usuzovat napft. na pocesténi rodiny), tak v hesle Wenzel Emil
Decastello (s. 82-83) nachdzime zaroven manzelku Kldru nebo syna Zikmunda nebo v hesle
Hermann Ellenberger-Rothlein najdeme vedle sebe sourozence Wilhelmine (1854) a Fran-
tiska (1855) (s. 93). Dokonce i ve §lechtickych titulech (existujicich pfed rokem 1918) vznika
ve slovniku nékde makarénska smés obou jazyk, napft. , Philipp rytii v. B6hm* (s. 355);
»SU. p. V. Rothlein“ (s. 93). Stoji za upozornéni, Ze pravé tento pochybny tizus makarénského
polopfekladu uZzival nikoli nezdmérné protektoratni tisk (,svob. p. v. Neurath*), v jinych pii-
padech tzkostlivé uZivajici origindlni némecké znéni a stfezici se piekladani (psani o Wienu,
Miinchenu apod.). Spravné by méla byt uvedena bud verze zcela némecka (Ritter v. Bohm,
Freiin v. Rothlein —nebot zlstane-li jméno nepievedeno do cestiny, sotva miiZe byt pfekladan
titul), anebo zcela do ¢estiny pfeloZen4, titul i jméno (Filip rytif z Bohmt apod.). VSechny tyto
vytky jsou v3ak spiSe upozornénimi pro budoucnost; je jasné, Ze piiprava rukopisu slovniku
do tisku znamenala naro¢ny ukol, pfi némz mohou rtizné drobnosti uniknout.

Na rozdil od predchozich slovniki (statni sprava, samosprava, cirkevni sprava) byl recen-
zovany slovnik vydan v koedici Narodniho archivu a Masarykova tstavu a Archivu Akademie
véd. Kniha byla vypravena velmi zdafile; obdlku zdobf stard fotografie budovy soudu na praz-

7 Nasetec. 1918, 2, €. 5, s. 158-160. Na okraj budiZ kriticky upozornéno na zhruba od roku 2012 se $ifici uzivani
slova ndvladni (namisto zastupce) v nékterych zdejsSich médiich pro ceské statni zastupce. Odhaduji, Ze
inspiraci nového vyskytu pojmu jsou ¢eské pieklady anglojazy¢nych detektivek (kde se udrzelo prekladani
pojmu district attorney jako okresni névladni), coz vede ke stejnému piekladu i v pfipadech, kdy se referuje
o soucasnych trestnich procesech v tamnich zemich; motivem novinaiti k pfebirani pojmu navladni i pro ceské
pomery je pak zifejmé staromilnd manyra.
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ském Karlové ndmeésti, predséddky tvoii reprodukce mapy soudnich okresti (bohuzel nedato-
vana). Slovnik predstavoval jeden z projektti podpofenych programem Akademie véd Stra-
tegie AV21 a je tak jeho vytecnou vizitkou. Novy slovnik lze doporucit, jedné se o prirucku
hodnotnou a kvalitni, vhodnou zvlasté do knihoven vSech archivti i odbornych historickych
pracovist, fakultnich, univerzitnich a krajskych védeckych knihoven, knihoven muzejnich,
jakoz i do knihoven soudnich (udefi-li jim v nasi republice kone¢né lepsi hodina). Zvlasteé je
vSak tfeba ocenit obrovité a dnes za knihou, leZici pfed nami skromné na stole, témér nevi-
ditelné mnozstvi usilovné archivni badatelské prace, které bylo na dlouholeté (1969-2015)
pripravé slovniku odvedeno: Marie Stupkovd i Martin Klecacky si zaslouzi podékovani.
Je radostné vidét dlouhou praci ozdobenou dobrym koncem.

Jan Kober*

Kacer Marek. Na okraji krajnej nudze. O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie.
Praha: Leges, 2015, 144 s.

Pretrvava u meé pocit, Ze slovenské odborné publikace z oblasti teorie prava, pravni filozofie
¢i konstitucionalistiky prozatim do ¢eskych védecko-pravnich koncin pronikaji spiSe pozvol-
né, sttidmé, a nikoli dostate¢né. Nékteré z nich by vsak zcela jisté nasi pozornosti uniknout
nemély. Svym zajimavym tématem, Sirokym zabérem i vysokou odbornosti totiZ ¢asto vyka-
zuji nemaly potencidl prisp€t nejen slovenské pravni védeé, ale maji redlné ambice obohatit
i Ceského ctendate. Chtéla bych zde proto upozornit na v nadzvu uvedenou knihu Marka Kdcera,
akademického pracovnika ptisobiciho na Trnavské univerzité v Trnavé a vyzkumnika Sloven-
ské akademie véd, ktera v této souvislosti za zminku nepochybneé stoji.

Tato monografie pfedloZend zaroven jako habilita¢ni prace spada do oblasti interpretace
préava a jeho aplikace predevsim v rdmci soudniho rozhodovaciho procesu. PfestoZe se dané
téma jiZ tradicné tési relativné velké (nejen) akademické pozornosti u nds i v zahranici,
je Kdcerova kniha v mnohych ohledech originalni, inovativni a vymykd se hned v nékolika
aspektech ostatnim doposud publikovanym textim od tuzemskych autorti na dané téma.
Odhlédneme-li navic od ¢eské pravni védy, je tato kniha pro slovenské kolegy jesté piinosnéj-
§i a cennéjsi, protoZe v jejich prostiedi bylo uvedenym otdzkdm zatim vénovano pouze mélo
prostoru.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, ¢tyti kapitoly a zavér. Jiz v pfedmluvé sam autor konstatuje,
Ze jeho zékladni aspiraci nebylo poskytnout metodologickou piirucku ¢i pfedloZit souhrnnou
teorii, jak by pravnici méli vykladat a aplikovat zdkony, ale chtél poukazat pfedné na to, jak
jsou zakony obvykle vykladany a aplikovany v praxi. Primérnim cilem tak bylo poskytnout
praktickou analytickou studii ohledné dosavadni pravné aplika¢ni praxe.

V tvodu jsou formulovany zejména dilci otazky a klicova témata celé publikace. Poutavé-
mu a slibné zvolenému (av§ak vzhledem k samotnému obsahu knihy trochu zavadéjicimu)
nézvu préce autor dostoji pfedevsim v kapitole prvni. Dalsi kapitoly posléze koresponduji
s tfemi vytyCenymi sté€Zejnimi otdzkami: 1) Je mozné korektné vykladat text, anizZ bychom
predpokladali, Ze jej vytvoril (v néjakém smyslu) raciondlni zdkonodéarce?, 2) Je mozné korekt-
né aplikovat text zdkona na konkrétni skutkovy stav jen na zdkladé dedukce ze zdkonnych

* Mgr. Jan Kober, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace RVO: 68378122. E-mail: jan.kober@ilaw.cas.cz.
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premis?, 3) Je moZné korektné odvozovat z textu zdkona z4véry, aniZ bychom méli dopfedu
predstavuy, jak tyto zavéry (ne)maji vypadat? Jiz ted je mozno prozradit, Ze Kdcer na vSechny
z téchto otdzek odpovida zaporné.

Prvni kapitola Nouzovy stav je v podstaté kritickou analyzou pravni tpravy vyhlaseni
nouzového stavu podle slovenskych pravnich predpisti. Pro lepsi ndzornost a srozumitelnost
je pojednani piithodné zasazeno do redlné situace, kterd vznikla na Slovensku v roce 2011
v souvislosti s podanim vypovédi relativné vysokého poctu lékaiti. Kdcer zde kromé jiného
argumentuje v neprospéch Cisté jazykové metody vykladu, kdyz trefn€ poukazuje na mozné
absurdni vysledky aplikacniho procesu, které plynou z nedokonalé jazykové a logické stavby
stavajici pravni dpravy nouzového stavu. Dopodrobna zkouma vsechny jazykové, stylistické
a funk¢ni vazby mezi vystavbovymi prvky obsaZenymi v daném tstavnim zdkoné, zabyva se
také otazkou neurcitosti rozsahu pojmt ¢i otevienosti zdkonného vyctu. S otevienosti taxa-
tivniho vyc¢tu v analyzovaném zdkoné lze pak souhlasit i proto, Ze v pfipadé zohlediiovani
recentniho objektivniho vykladového cile je takto pravu lépe umoznéno pfizptsobit se poten-
cidlné zménitelnym technickym ¢i pfirodnim podminkdm bez nutného pfimého zasahu
zakonodarce.

Odmitavou pozici vici jazykovému vykladu Kdcer zdtivodiiuje pomoci doktriny tzv. racio-
nélntho zdkonodéarce (viz dale), coz jej vede mimo jiné k zavéru, Ze je nutno odmitnout
takovy vysledek jazykového vykladu, ktery je absurdni a spolecnosti tudiZ neakceptovatelny.
Namét, zpracovani i obsah celé kapitoly povazuji za velmi origindlni, ctenéafsky atraktivni
a soucasné zdaftile provedené. Pouze drobnou vytku lze ucinit smérem ke skute¢nosti, ze
z premiry autorovy snahy podat co nejvice vycerpdavajici a komplexni vyklad nouzového stavu
prameni nékdy az zbyte¢né detailnost a autorova tendence k zachdzeni do nepodstatnych
konkrétnosti. Pro netrp€livé a ndro¢né ctenafe muZe takovyto styl ptisobit zbytecné zdlou-
havé. Obcas je proto ponékud nesnadné pod zaplavou vSemoZnych informaci tykajicich se
nouzového stavu rozeznat a abstrahovat kyZené obecné platné teoretické myslenky.

Tezi, Ze gramaticka a logické pravidla vykladu sama o sobé€ nemohou byt jedinymi kritérii
vykladu prava, rozvadi Kdcer v kapitole Raciondlni zdkonoddrce. Podstata interpretace prava
je totiZ v nejuz§im smyslu tvoiena predpokladem, Ze kazdy pravni text méa svého autora, Ze
tento autor chce danym textem k nékomu promluvit, Ze chce promluvit o nécem a Ze to dokaze
udélat zpiisobem prekracujicim prah zakladni srozumitelnosti. Takovy predpoklad nésled-
né zaklada mezi vjznamem textu a imyslem zakonoddarce vzdjemnou podminénost, ktera
naznacuje, Ze pii vykladu prava dochdzi k priiniku mezi sémantikou a pragmatikou, mezi
smysluplnosti a uZitecnosti slov zdkona. Kdcer tak vlastné pracuje s jednou z modifikovanych
verzi intencionalismu, kdyZ do popfedi stavi potfebu zohlednit imysl tzv. inteligibilniho
zékonodérce. Nutno dodat, Ze racionalitu a inteligibilitu prava pojmové vymezuje jiZ napii-
klad S. Turner.!

Relativné velky prostor je vénovén rozliSeni jednotlivych druht imyslu a dtisledki z toho
plynoucich. Komunikaéni imysl, ktery spociva v pifedani urcité informace normotvtirce
adresatovi, pfedstavuje imanentné se vyskytujici a logicky vyplyvajici zamér kazdého zako-
nodérce. Autor se proto ndsledné zamétuje na Dworkinem vymezené sémantické a nésled-
kové timysly, nad jejichZ podstatou polemizuje v intencich textualismu a intencionalismu.
Zaroven spravné poukazuje a reaguje na nékteré problematické otdzky s intencionalismem
vyvstavajici. Konkrétné se Kdcer zamysli nad tim, kdo ma byt identifikovan jako skutecny
autor zdkona, koho a jaké kategorie imysli jsou v rdmci interpretace zadkont relevantni nebo
jakd je jejich objektivni poznatelnost. Uzavird, Ze jakkoli se mohou zdat vyhlidky na urc¢eni

L Srov. TURNER, Stephen P. Explaining the Normative. Cambridge: Polity Press, 2010, s. 150 an.

80 PRAVNIK 1/2017



RECENZE 75-86

umyslu autora pravniho textu zoufalé, vyklad bez rekurzu k nému neni jednoduse mozny;,
ato mimo jiné z divodu, Ze textualismus neni ve své Cisté podobé udrzitelny. Tyto (v tuzem-
sku i zahranici) hojné diskutované otézky by si zcela jisté zaslouZily vice pozornosti, takZe je
trochu $koda, Ze ¢tenaftim nebyl dopian ucelenéjsi a souhrnnéjsi prehled argumentti obou
tabort. Proto v jinak velmi zdafrilé a peclivé vyargumentované kapitole ptisob{ vybér vychozi
literatury chvilemi selektivné a nahodile. K textualismu je nakonec jesté tfeba poznamenat,
Ze takzvani textualisté zastavaji vétSinou stfidmé&jsi a umirnénéjsi pozice nezli formu ryziho
umysly (cozZ naznacuje i sdm autor).

V nésledujici kapitole Analogie pfechdzi Kdcer od intencionalismu k analogii coby hodno-
toveé a teleologicky orientovanému tsudku, v rdmci interpretace prava pouzivaného pievazné
k vyvozeni stejného interpretacniho zévéru u pfipadu, u kterého 1ze shledat urcitou relevantni
podobnost zdsadnich pojmovych znaki s pfipadem porovnavanym. Zde provokativné argu-
mentuje ve prospéch analogie v tom smyslu, Ze pfi adekvatnim popisu zptisobu, jak pravni
jazyk funguje, dojdeme k zavéru, Ze analogie mé stejné postaveni jako dedukce. V pripadé
dedukce problematizuje (ne)moZnost urceni vy$si spole¢né premisy pro piipadné dopliiova-
ni jednotlivych prvkd do konkrétni fady pojmi. Dany problém u analogie odpada. ,Pouhé“
urceni jakékoli podobné vlastnosti totiZ nepfedstavuje nepfekonatelnou vyzvu, zvlasté pak
s ohledem na tzv. smysl pro podobnost, tj. do jisté miry vrozenou schopnost rozeznat u dvou
¢i vice prvkt néjaky podobny znak.

K jiz tradi¢né pouzivanému modelu tfi oblasti pojmu od P Hecka, ktery je zndzorniovan
typickym schématem ohrani¢eného kruhu, priklada Kdcer alternativni variantu tzv. rodinné
podobnosti (viz L. Wittgenstein), kterd spojuje rizné prvky do urcité fady na zékladé pribuz-
nosti. Zde je vhodné poznamenat, Ze zatimco v modelu tii oblasti viznamu pojmu jde o zara-
zeni skutecnosti do jednotlivych skupin v zavislosti na jejich vztahu k jazykovému vyznamu
doty¢ného pojmu, rodinna podobnost je zaloZena pravé na predpokladu neexistence tako-
véhoto jednoho ,nadfazeného“ a v§em spole¢ného rysu, jenz by byl predstavitelem spolec¢-
né vyznamové jednoty. V pripadé rodinné podobnosti ale existuje mezi jednotlivymi prvky
slozité sit riznych podobnosti, které mohou byt spolecnym jmenovatelem pouze nékterym
prvkiim. Rozdil mtizeme vidét také ve vazbé na pravni jistotu, kterd byva uvddéna jako legiti-
macni dtivod pro vymezeni hranic vyznamu pojmu. Pozice pravni jistoty bude patrné slabsi
v piipadé rodinné podobnosti, kdy pro adresaty pravnich norem bude daleko komplikova-
néjsi urcit spojeni s konkrétni fadou prvki, pokud kazdy z téchto prvkt bude pfibuzny na
zékladé jiné vlastnosti, rysu ¢i znaku. I vzhledem k témto specifikim se tak jedna o svébytné
myslenkové operace a jejich poméfovani vyZaduje jistou miru obezretnosti.

Kdcerv ramci stejné kapitoly vyjadiuje presvédceni, Ze analogie nemd vést k soudcovskému
aktivismu, ale ma slouZit k doplnéni tradi¢ni predstavy interpretacnich postuptt usuzovani
a zafazovani prvki do jiz utvotenych vycti. Ackoli je to postoj rozumny a realisticky, myslim
si, Ze je tfeba jej co nejvice upfesnit a rozpracovat. Do budoucna bych proto doporucila vice
zohlednit ¢i prohloubit napfiklad mozné odliSnosti analogie legis a analogie juris a s nimi
spojenou typizaci Zddoucich ¢i nezadoucich pfipadi pouziti, pfipadné se bliZe zabyvat tim,
jak dosavadni judicidlni praxe pojiméa vztah analogie s argumentem a simili, argumenty a for-
tiori ¢i naopak s argumentem a contrario.

Posledni kapitola Od zdverii k premisdm predstavuje pomérné dobfe uceleny exkurz rtiz-
nych myslenek a tivah pfedevsim z oblasti pravni hermeneutiky. Kdcer rozebira naslednost
postuptl v rdmci aplika¢niho procesu mezi skutkovym stavem a jeho subsumpci pod rozsah
zédkonné pravni normy. Jinymi slovy, zabyvé se v podstaté tisudkovym schématem totoZznym
s hermeneutickym kruhem (popiipadé hermeneutickou spirdlou), pfi n€mz porozumeéni jevu
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a z néj odvozované zobecnéni podminuje naslednou korekturu a prohloubeni ptivodniho
chépéni stavu véci. K tomuto tzv. to¢eni premis dle jeho ndzoru dochdazi priméarné na zakladé
dvou dtivodt. Jednak z potieby udrzeni koherence tsudku, a také proto, Ze interpret chce
dospét k vysledku, ktery si napted vybral jako Zadouci ze vSech potencidlné piipustnych za-
veéra (tj. nasledna justifikace a racionalizace a priori vybraného interpreta¢niho vysledku).
Doktrindlné vSak autor své ivahy téméf nijak neuchopuje, nesystematizuje ani nezatazuje
do sirsiho védeckého ramce. Pozornost by si jisté€ zaslouzily také otazky predvédéni, predpo-
rozumeént ¢i predsudki jakoZto tzv. pfedstruktury poznani vztahujici se k subjektu porozu-
meéni, které mohou hrét vyznamnou roli.

Postup od zavért k premisam povazuje Kdcer prima facie za kontroverzni. Nadto je pre-
svédcen, Ze vztah soudce k pravidlim ma mit charakter spiSe deontologicky nezli konsekven-
cialisticky. Jakkoli je moZné uvazovat o obhdjitelnosti této pozice alespon v teoretické roving,
v ramci soudni rozhodovaci praxe (na jejiz popis kniha v prvni fadé apelovala) 1ze dle mého
nézoru pozorovat i pfipady opacné. V ni totiz casto dtisledek ¢i nésledek vyklddaného pravidla
predstavuje relevantni, ne-li rozhodujici faktor pro volbu té které potenciidlné piipustné
interpretacni varianty. V nékterych piipadech mtiZe nepfijatelny diisledek vést az k urcitému
upozadéni aplikace sporné pravni normy. Obdobné by argumentovali napfiklad pragmatisté,
ktef{ by akcentovali spiSe praktické dtisledky jejich rozhodnuti neZli povahu prévni povinnosti
jako takové.

Pro Kdcera tedy v zasadé€ neni dostatecnym dtivodem pro odchyleni se od platného prav-
niho pravidla skutec¢nost, Ze jeho aplikace v konkrétnim pfipadé€ povede k piesné opacnému
nésledku, neZ pro jaky je dané pravidlo vSeobecné€ uznévano a hodno naseho dosavadniho
respektu. Zmirnénim této pozice jsou ojedinélé vyjimky, které by mély zapadnout do fady
moralnich tsudkt (zavérl ¢i inferenci) prijimanych ve spolecnosti a které by také mély projit
testem zevSeobecnéni. Autor se dostava az k tezi spolecenské akceptovatelnosti rozhodnuti,
jez zavisi na skutecnosti, zda zavéry a premisy budou ve stavu reflektované rovnovéhy tak, jak
o ni uvazoval J. Rawls.V jeho pojeti bychom pfi tivahach o spravedlnosti a akceptovatelnosti
rozhodnuti méli jit cestou raciondlni rekonstrukce nasich obecnych a ¢asto neucelenych
morélnich intuici. Postupovat bychom méli smérem k obecnym pravné teoretickym princi-
plim, které bychom nésledné konfrontovali s (jiZ usmérnénymi) mravnimi intuicemi. Ty by
posléze opét byly postaveny proti (z diivéjsiho procesu modifikovanym) principtim - a tak
potad dokola, az bychom ¢asem dostali ono vytouzené reflektované ekvilibrium. Na tomto
misté 1ze jist€ velmi ocenit autorovu snahu o polytematicky pfistup a propojeni souvisejicich
témat. MiiZe ale vyvstat pochybnost o hloubce a propracovanosti argumentace pfi tak Siroce
zvoleném poli ptisobnosti. Kniha je zakoncena stru¢nym a piehlednym zavérem v podstaté
rekapitulujicim jeji hlavni teze a pojmy.

Maém-li podat sumarizujici hodnoceni recenzované monografie jako celku, mohu s klid-
nym svédomim konstatovat, Ze se jednd o prehledny a tematicky uceleny odborny text na
vysoké trovni. Kniha je psana ¢tivym, srozumitelnym a neotfelym jazykem, pficemz autor
dokéze s ptirozenou lehkosti a stylistickou eleganci podat i relativné téZko srozumitelné teo-
reticka témata. Z literarniho zazemi autor cerpd predevsim z angloamerické, pfipadné ceské
¢i doméci provenience. Kvantita zdroji je pfiméfend, pro publikace obdobného charakteru
a kvality spiSe mensi. PiestoZe v jednotlivych kapitoldch autor neziidka formuluje pomérné
radikdln{ teze a stavi se tak spiSe do krajnich pozic, jeho kone¢né shrnujici zavéry ubiraji na
extrémnosti a predstavuji obhdjitelné a v odbornych kruzich vétsinové akceptovatelné zavéry
o rtiznorodych aspektech vykladu a interpretace préva. SectélejsSimu publiku by snad obcas
mohl schazet $irsi teoreticky rdimec dosavadniho stavu védeckého poznéni, patrnd je i absen-
ce citaci nékterych stéZejnich dél. Na druhou stranu vSak je moZnd 1épe, Ze autor pfehnané
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nelpi na neustalém strohém opakovani myslenek jinych védeckych autorit, ale sousttedi se
predevsim na vlastni a ptivodni tviirci ¢innost. Takto pojatd kniha predstavuje podareny
soubor pfevazné autorovych tezi, ¢imz je pochopitelny i relativné mensi rozsah dila.

Kniha Marka Kdcera obsahuje znacné mnozstvi zajimavych, sofistikovanych a podnétnych
myslenek a informaci z oblasti interpretace a aplikace prava. Pfitomno je vyrazné i Kdcerovo
zaujeti azZ nad$eni pro zvolené téma. Jeji precteni proto doporucuji kazdému se zdjmem nejen
o problematiku intepretace ¢i aplikace prava, ale se zajmem o povahu prava a pravniho
jazyka obecné.

Jana Novéakova*

Rudnicki Jan. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe
w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja prwna.
Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, 257 s.

Vojensky testament

Problematika vojenského testamentu byla v ¢eském, potaZmo Ceskoslovenském pravu
neznamou jiZ od roku 1922, kdy nabyl tc€innosti novy SluZebni fad. PrestoZe se zavéti pro ¢as
valky bylo v mezivale¢nych osnovach pocitano, podobnou pravni tpravu neobsahoval ani
jeden z obcanskych zdkoniki z let 1948-1989. Je to o to zajimavéjsi, Ze vojensky testament
znalo napt. i pravo sovétské.

Vojensky testament je sice nejstarsim typem privilegované zavéti na svété, nicméné pristup
prava let 1948-1950 k testovaci svobodé u nés byl zna¢né negativni. Po roce 1989 k tomu
navic pribyl i ponékud negativni postoj spolecnosti k armadé. Nelze se tedy divit, Ze tento
institut byl a do zna¢né miry stéle je v Ceské pravni védé na okraji zajmu. Jinak je tomu vSak
v Polsku, kde ostatné prévo Polské lidové republiky také znalo tento specidlni druh zaveéti
a armdda se naopak tési znacné podpore obyvatelstva.

Charakteristika knihy

Vyjimecnost tohoto institutu byla také jednim z divodt, pro¢ se monografie na toto
téma stala prvnim dilem edice Europejska tradycja prawna,! kterd se zaméruje na instituty
soukromého prava z pohledu pravné historického a pravni komparatistiky. V tivodni ¢asti je
predstaveno dosavadni zpracovani tématu a rovnéZz urcita teoreticko-metodologicka ¢ést.
Zde jsou predstaveny zdkladni teze a zejména terminologie. Autor v rdmci své publikace
totiZ pouziva dva rizné terminy — testament zotnierski a testament wojskowy. Jakkoliv se zda
jejich rozdil z hlediska ¢estiny téZko uchopitelny,? je v nich vyjadfena zména chdpéni vojen-
ského testamentu od antiky po sou¢asnost. Zatimco prvni je vztahovan pravé k ptivodnimu,

* Mgr. Jana Novédkova, Katedra préavni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Nejvyssi soud CR.
E-mail: novakova.jana@mail.muni.cz.

I Redaktory této edice jsou W. Dajczak, T. Giaro a E Longchamps de Bérier, jejichZ védecké badani je zaméfeno
prévé na komparaci na zékladé fimskopravni tradice.

2 Prvni by snad bylo moZno pieloZit jako , testament vojiniiv, druhy pak jako skuteény ,vojensky testament,
na druhou stranu i rakousko-némecky model pouZiva terminy , Soldatentestament* a ,,Militdir-Testament*
ne zcela jednotné. Viz RUDNICK], J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej.
Edice: Europejska tradycja prwna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 17-18.

PRAVNIK 1/2017 83



RECENZE 75-86

fimskému pojeti postavenému na stavovské prislusnosti k vojsku, druhy je pouZivdn pro
modern{ testamenty, kde nad onim kritériem stavovskym prevaZuje objektivni kritérium
situace, v niZ je mozno takovy testament poridit.

Tomuto pojeti odpovid4 také koncepce piedstavované knihy J. Rudnického, ktera se tak
odlisuje od jinych publikaci, jez se vojenskému testamentu vénuji a v nedavné dobé vysly.
Prace neni zamérena na Cisté historicky vyvoj vojenského testamentu v dobé antiky, jako je
tomu napft. v pfipadé rovnéz publikované disertacni prace Meyer-Hermannovy.3 Autor se
vénuje historickému vyvoji vojenského testamentu v dobé Rima jen obecné, pouze v prvni
kapitole prvni ¢asti, kterd tak tvori jakysi tiivod do nasledujici problematiky. Zcela pfirozené
zacind testamentem in procinctu, byt mezi nim a vojenskym testamentem neni pfimé vazba.
Vyvoj ale jasné ukazuje, Ze jiZ od po¢atkt vyvoje testamentu si Rimané uvédomovali vyjime¢-
nost vojenské situace, nebo obecné rizik, jeZ jsou na vojensky Zivot navédzéna. Celkové je jeho
popis vojenského testamentu v Rimé pomérné stru¢ny, nicméné soustieduje se na hlavni his-
torické vyvojové zlomy (vznik, znovuobnoveni Titem, rozsiteni Nervou, Trajdnitv mandat atp.)
arovnéz zakladni charakteristiku testamentu. Zde je dtlezité zminit, Ze i pfes svou stru¢nost
nezustava u obvyklého klisé, hovoriciho o cizincich v fimském vojsku, kviili nimz musel byt
formalni fimsky testament zjednodusen. Poukazuje rovnéz na materidlni obsah vojenského
testamentu, tj. moznost ustanovit dédicem osoby, jeZ by jinak status , heres“ mit nemohly.
I pres urcitd zjednoduseni lze fici, Ze autor vytvoril zakladni charakteristiku institutu velmi
dobre.4

Podobné stru¢ny je i dalsi historicky vyvoj vojenského testamentu po zaniku Rima, tedy
vojensky testament v barbarskych zdkonicich, ve stfedovéké pravni védés a v novodobych
zékonicich pocinaje 18. stol. V ramci této kapitoly viak jiZ je vytvofen ramec pro dalsi ¢lenéni
knihy, kdy jsou pfedstaveny jednotlivé modely vojenského testamentu, s nimiZ se Ize v moder-
nim pravu setkat. Na prvnim misté jde o model roménsky, postaveny na Code civil a zakoni-
cich od néj odvozenych, tedy zejména Spanélsky, ale i italsky obcansky zakonik.6 Zde je pravni
Uprava v zdsadé zahrnuta mezi ostatni mimorddné testamenty v rdmci obcanského zakoniku.
S timto pojetim ostte kontrastuje model rakousko-némecky, kdy byla v duchu stavovské tra-
dice zahrnuta pravni tiprava vojenského testamentu nikoliv do prava obcanského, ale do
vojenskych predpisii (viz § 600 ABGB).” Rusky model v otdzce vojenského testamentu je sice
ovlivnén pravem francouzskym, nicméné autor jej uvadi zvlast, a to proto, Ze ruska tradice
u obecného testamentu byla postavena vyhradné na formé notéarské. Podobné jako tzv. model
mixed juristidiction, kde autor hovofi o skotském vojenském testamentu, je vSak pravo ruské
pouze stru¢né zminéno v této ¢asti a ddle mu jizZ neni vénovana pozornost. Mnohem vétsi

3 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den
Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012. Tato publikace je zaméfena skute¢né jen na anticky
vyvoj a dluzno fici, Ze ani ne v celém sledovaném obdobf (byt to ndzev naznacuje). Hlavnim autorovym cilem
je dokazat, ze ,autorem*“ vojenského testamentu nebyl G. I. Caesar, jak naznacuje fragment Dig. 29.1.1pr.,
ale Ze touto osobou byl ve skutec¢nosti Octavianus Augustus.

4 Vy$e naznaceny spor o autorstvi sice nefesi, coZ je v§ak dano i tim, Ze publikaci Meyer-Hermanna pfi zpra-
covani své knihy nevyuzil, zminuje vsak Guarinovu studii, ktera ma pasaz s Caesarem za interpolovanou.
GUARINGO, A. Sull’origine del testamento dei militari nel diritto romano. In: A. Guarino. Pagine di Diritto VI.
Napoli: Jovene, 1995, s. 346-357 [ptivodné publikovano v RIL 72 (1938/1939), s. 355-266].

5 S ohledem na obecné spiSe negativni postoj sttedovéké spolecnosti k testovaci svobodé je sttedovéka recepce
jen velmi omezen4.

6 Zde se slusi pfipomenout, Ze pro § 1545 o. z. 2012 ptisobila jako pieobraz ustanoveni italského ob&anského
zakoniku z roku 1942.

7 Proto také vojensky testament na nasem tizemi zanikl s ¢eskoslovenskym sluzebnim fadem, ktery byl vydan
roku 1922 a jiz neobsahoval tipravu vojenské zévéti, na rozdil od rakouského Dienstreglement z roku 1874.
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pozornost je pak vénovana common law, které naopak bylo i u obecného testamentu celkové
ponékud neformalni. Zvlastni pozornost je pak zcela pochopitelné vénovéna i vojenskému
testamentu v Polsku, kde byl tradi¢né budovan préavé na modelu rakousko-némeckém.8

Dalsi ¢lenéni knihy pak odpovidé pojeti komparatistiky, kdy se autor zaméfuje na obsah
vojenského testamentu, respektive jeho charakteristické rysy: kritérium subjektu, kritérium
»predmétu” (presnéji okolnosti, kdy je mozno pofidit) a otdzku formdalni stranky takovéhoto
testamentu. V rdmci kazdé z téchto ¢asti je nejprve popsdna dana problematika v fimském
prévu a nasledné v jednotlivych modelech vojenského testamentu, pficemz ne vzdy autor
drzi naznacené poradi jednotlivych modelt.

Druhé ¢ést knihy je, jak bylo naznaceno, vénovana otdzce, kdo byl viibec oprdvnén dle
vojenského testamentu potidit — tedy otézce subjektti. Historicky totiZ byl vojensky testament
stavén na kritériu stavovském, tedy jako zvlastni opravnéni vojak. Jak iimské, tak ale i sou-
Casné ozbrojené sily maji pomérné slozitou strukturu a ne vZdy a vSem toto opravnéni pfina-
leZelo. To se tyka zejména civilnich zaméstnanct, ale také vale¢nych zajatct, jimz toto pravo
priznava napt. francouzskd, nebo i némecka pravni iprava. Napf. rakouské pravo zase poci-
talo s tim, Ze urcita ulehceni méli i vale¢ni veterani, pokud Zili v pé¢i vojenskych invalidoven.
Zéroven je zcela jisté patrné, Ze povaha vojenského testamentu se od této stavovské vylu¢nosti
posouvé smérem k pfedmétovému kritériu — tj. mimoradnosti situace, kdy je testament pofi-
zovan bez ohledu na subjekt.?

Treti ¢4st velmi dobfe charakterizuje nadpis prvni podkapitoly ,,in expeditionibus*. Stavov-
ské pojeti testamentu vedlo k tomu, Ze pravo pfisluselo vojdkéim po celou dobu jejich sluzby;,
avsak cisaf Justinidn v tomto ohledu provedl zménu, a omezil vojenské potizeni jen na dobu,
kdy vojak skutecné byl vystaven nebezpeci — tedy béhem valecného taZeni. I tato podminka
se u riznych modelti projevila rtizn€, pficemz nejvice bylo toto pojeti volné v common law.
Narozdil od pfedchozi kapitoly se v3ak jiz autorovi nepodafilo postihnout v rdmci jednotlivych
modelt vSechny mozné rozdily jednotlivych fdda (napf. francouzsky, Spanélsky, italsky atp.)
a v pripadé rakousko-némeckého hovoii vyhradné o tipravé némecké a rakouskou v podstaté
vibec nezminuje.10

Ctvrt4 ¢ast se vénuje konecné otazce hlavni, a to, v éem spoc¢iva hlavni rys vojenského tes-
tamentu, tedy v jeho omezené formélnosti. Opét v ramci jednotlivych modeld, se stru¢nym
predstavenim historického vyvoje vdaném modelu, se zabyva tim, jaké nélezitosti bylo potie-
ba splnit pro formu vojenského testamentu.

Konecné péta ¢ast v sobé shrnuje charakteristiku jednotlivych modelt vojenského testa-
mentu, modelu polského a konecné tiplné shrnuti celé problematiky. Autor dospiva ke zjis-
téni, Ze ptivodné ryze stavovsky charakter je postupné oslabovan. Jak sam fiké, pfisluselo by,
aby podobné specidlni testamenty byly pfipustné i pro jiné sbory, jeZ se Casto vyskytuji
v nebezpeci Zivota, jako napf. policisté.!!

Vedle samotného obsahu je tfeba zminit jesté tivodni ¢ast knihy, ktera se zabyvéa dosavad-
nim zpracovanim tématu, a kone¢né seznam prament, prehled literatury a pouzitych zkratek.

8 Ostatné blanketovy art. 954 KC 1964: ,Szczegdlng forme testamentéw wojskowych okresli rozporzqdzenie
Ministra Obrony Narodowej wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.“ jako by vypadl z oka
§ 600 ABGB. K jeho vyvoji srovnej RUDNICK], J. Testament Zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej
tradycji prawnej, s. 82 an.

9 Rudnicki pak hovoii o urcitém procesu, kdy se z privilegovaného stava klasickym testamentem.

10 Obecné je mozZno Fici, Ze je pozornost vénovana vice pravu némeckému, coZ viak Ize pochopit, nebot autor
studoval v Poznani, tedy na tizemi, kde bylo tradi¢cnim pravé pravo némecké, a jeho znalost je tak lepsi.

11 RUDNICKT], J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej, s. 224. Autor pfipo-
mind, Ze toto opravnéni v Rimé ptisluelo i vigiltim, ktefi méli pravé funkci policejni.
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Pochopitelné prevlada polskd romanisticka literatura, ale autor ma i velké mnozstvi publi-
kaci z literatury anglické, némecké, ale rovnéZ i italské.

Zavérecné hodnoceni

Celkové 1ze knihu oznacit jako vcelku zdafilou komparaci na téma vojenského testamentu,
kterd muze Ctenafi predstavit tento institut v zakladnim vyvoji a charakteristickych rysech
jak v pravu fimském, tak i u jednotlivych modelt vojenského testamentu v modernich déji-
néch aZ do soucasnosti.

Z hlediska ceského ctenére je ponékud nevyhodou, Ze autor nehovoii o § 1545 o. z. 2012,
coZ je vak pochopitelné, jelikoZ nebyl v dobé€, kdy prace vznikala, jeSté ani pfijat a pfi vydani
knihy nebyl jiZ doplnén (posledni zminovany je rumunsky zdkonik z roku 2009).12 Navic je
z pohledu tématu Cesky obcansky zdkonik vice méné marginalni. Pozornost vSak neni prili§
vénovana ani rakouské pravni tipravé na tikor Gpravy némecké, ale napt. omezend pozornost
je vénovéna i Uprave italské (na tkor francouzské).

Jako vyraznou slabinu vs$ak je mozno hodnotit fakt, Ze otdzce casového omezeni posledni
ville je vénovéna jen jedna relativné kratkd kapitolka. Druhou nevyhodou je skutec¢nost, Ze
kniha postradé jakékoliv shrnuti v nékterém ze svétovych jazyka.

Na druhou stranu pomérné velkd pozornost je vénovana common law a pochopitelné
némeckému a polskému pravu, coZ miiZze byt z hlediska ceského ¢tenére zajimavé. I kdyz
ani jeden z téchto modelti nebyl pro néas ob¢ansky zdkonik u vojenského testamentu vyuZit,
ukazuje se jiny mozny pfistup.

Pfi védomi toho, Ze kniha je publikovanou autorovou disertacni praci, a tedy de facto prv-
nim velkym védeckym textem v jeho zacinajici kariére, 1ze fici, Ze jde o skutecné uspésny
zacatek.

Pavel Salak jr.*

12 Podobné je tomu i v souvislosti s otdzkou vdle¢ného testamentu v mezivéalecnych osnovéch, ale této proble-
matice nebyla dosud vénovédna pozornost ani vdomadci literature.

* JUDr. Pavel Salédk jr., Ph.D., Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
pavel.salak@email.cz.
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On the Legal Classification of Agreements Opposing Price Regulations

Milan Bakes — Karel Elias

Abstract: This treatise takes into account that even in the most liberal economic systém, the public
power does not renounce its possible interference into economic life, regulation of prices is no exception.

For the rule of law system, price control represents an exceptional measure and is accepted only under
limited condition, conditional upon intense public interest. The authors deal in this paper with issues
connected with cases of contractual arrangements for the remuneration in situations where the agreed
amount of consideration contradicts the regulated price. The analysis highlights the findings associated
with changing regulations in the Czech law, which, over the many centuries, have tried almost all
the possible approaches for a legislative solution to such conflicts. The article specifically highlights
the illogic of the rule we find in § 758 of the Commercial Code, according to which any violation of
price regulation (i.e. also in agreements on rates lower than minimally allowed) the price to be paid
by the Parties, as permitted by the law, counts as the maximum price. The authors conclude that the
best way how to solve this conflict is by maintaining the validity of that contract which included
the arrangements for the court to change to the price so that it reflects the price regulations in place
and which the court determines as fair.

Key words: contract, price regulation, fair remuneration, the free movement of goods and services

Ubi ius ibi remedium: A Reflection on two Unsuccessful Proposals
for a World Court of Human Rights

Jifi Malenovsky

Abstract: Sixty years separate the Australian and the Swiss-sponsored proposal for the establishment
of a world court of human rights. They shared, however, a common denominator: the general principle
of law “ubi ius ibi remedium’. In the name of that principle, calls for a special remedy were made.
That remedy would be at the disposal of individual victims of violations of human rights protected
by multilateral international conventions. A universal judicial body would be called to adjudicate
on such potential violations. The Australian proposal was considered utopian. Still, it seems to have
influenced the then ongoing negotiations that eventually partially departed from the categorically
interpreted principle of non-intervention in State’s domestic affairs. It thus effectively contributed
towards accepting the idea that individual cases of human rights violations should be scrutinized by
a competent international body. The Swiss initiative has been conceived in a more realistic manner.
At its core nonetheless lies the intention to elevate the European understanding of the concept of
“remedium’” as an expression of an individual’s right to access to an international tribunal on human
rights onto the global scale. That is problematic. There are in fact a number of more urgent alter-
natives which could assure the transformation of the right of individual petition to various treaty
bodies, currently guaranteed by multilateral human rights conventions in a facultative way, into
an obligatory remedy, which would permit the enjoyment of that right everywhere in the world.

Key words: AWorld Court of Human Rights, general principle of law “ubi ius ibi remedium’, inter-
national law principle of non-intervention, individual right of petition, Covenants on human rights

Retroactivity as an Essentially Contested Concept?
Michal Sejvl

Abstract: The presented article in the beginning analyses various definitions of retroactivity and
classification of various situations connected with the intertemporal effect of legal norms in the works
of various Czech legal scholars. On the basis of this analysis it tries to identify and solve various
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problems (e.g. by distinguishing between material and formal applicability of legal norm). Then it
presents its own classification of various situations connected with the intertemporal effect of legal
norm and stress the importance of distinguishing between “real” retroactivity (Echte Riickwirkung),
‘apparent” retroactivity (Unechte Riickwirkung) and retrospectivity. It tries to argue that “real”
retroactivity is not used in practice and that retrospectivity is used instead. Then it discusses the pos-
sibility to understand the concept of retroactivity as a legal principle and concludes that if we accept
this understanding, then the concept of retroactivity becomes irrelevant. It also analyzes the concept
of retroactivity as an essentially contested concept, and establishes the distinction between legal prin-
ciples and essentially contested concepts and concludes that we shall still maintain such under-
standing of retroactivity which treats it as a criterial concept and only afterwards we shall decide
whether some intertemporal effect of legal norm is unacceptable in the light of legal principles.

Key words: retroactivity, “real” retroactivity (Echte Riickwirkung) and ‘apparent” retroactivity
(Unechte Riickwirkung), retrospectivity, legal fiction, legal principle, criterial concept, essentially
contested concept

The Relationship between the Legal Order Reform and Legal Education
Jozef Suchoza

Abstract: in the submitted study, the author contemplates the relationship between the legal order
reform and the reform of the pedagogical process. In this regard, the author takes into account some
historical circumstances and specifics particular to this topic. Finally, the author presents several
de lege ferenda proposals.

Key words: corporate law, reform of the legal order, reform of legal education, hypertrophy of law,
creation of laws, business law, economic law

Some Remarks on Legal Entities as Close Persons
David Maradek

Abstract: Up to the present day there hasn't been, neither in legal theory, nor in practice, found a con-

vincing answer to a question, whether it is possible to apply particular legal provision, which regulates
the institute of a close person, also in the case of a legal relationship between natural and legal person

or even between two legal persons. In a practice of courts, or more precisely in judicature, there is no
decision, which would examine this question from the general perspective of a legal methodology.

The Supreme court of Czech republic has approached this problem in its judicature, which relates
to a provision of §§ 42a par. 2 of Act No. 40/1964 Col., Civil code, as amended, prospectively of §§ 196a
par. 1 of Act No. 513/1991 Col., Commercial code, as amended. This judicature contains many incor-

rectness. From the viewpoint of the theory of fiction, only natural persons can become the so called
close persons mutually, because in Czech legal order close relationship has been traditionally under-

stood as a relationship of human proximity between particular people. A particular legal provision,

which regulates the so called close person without defining it, can be generally used in a legal relation-

ship, in which a legal person is involved, above all by means of analogical application, if conditions
for such a technique are met. The recodification of private law has brought an innovation of provision

of §§ 22 par. 2 of Act No. 89/2012 Col., Civil code, which potentially may assist with the solving of
the outlined question.

Key words: close person, analogy, verbatim interpretation, relationship analogous to familial one,
clear intent of legislator
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